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SENTENCTIA

En Langreo, a siete de octubre de dos mil nueve.

Vistos por mi, Antonio Luis Latorre Mercado, Jueﬂ
titular del Juzgado de Primera Instancia n° Dos de Langreo, 17
bresentes autos sobre Juicio Ordinario n° 471/2008 seguidos”f
instancia de Alejandro Lépez Alvarez, Angelita Cuevas Fonseca.
Maria de los Angeles Foseca Rodriguez y Xuacu Hoyos Velasc °
todos ellos representados por el Procurador Sr. Perotti
asistidos por 1la Letrada Sra. Taboada contra la entid
Izquierda Unida de Asturias representada por la Procuradora Sr:
Sendra y asistida por el Letrado Sr. Sudrez; intervinien:“
asimismo el Ministerio Fiscal representado por la Ilma, Sre¢
Fernandez, sobre tutela de derechos fundamentales. ‘
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La parte actora formuld demanda que tuvo entracd
en este Juzgado en fecha 11 de agosto de 2008 en la g
suplicaba se declarara que la demandada ha vulnerado 1.
derechos fundamentales recogidos en los articulos 14, 20, 22, e,
23 y 24 de la Constitucién; se restableciera su condicién d-
militantes de la coalicidn Izguierda Unida, con declaracién
nulidad de los Acuerdos de la Presidencia colegiada de dic
entidad de fechas 6 y 20 de mayo de 2008, asi como el gue acor
la preclusién del plazo para impugnar lo previamente resuelto
relacién & éstos. Se interesa asimismo que se condene a
demanda a difundir los fundamentos juridicos y fallo de !
sentencia que en su dia se dictare en los diarios de prensa G
Asturias; y a indemnizar a los actores por los dafios morales _
materiales sufridos con la suma de un euro; tode ello cor
expresa imposicién de costas.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda en fecha 3 d
octubre de 2008 se dispuso el emplazamiento de la demandada par
que en el término legal, compareciera en autos asistidos ¢~
letrado y procurador y contestara aquella, lo que verifico e
fecha 22 de enero de 2009. La demandada se opuso a lo pretendic’
de contrario a través de los hechos y fundamentos de derechi

it que tuvieron por conveniente; solicitando la desestimacioéon g«
PrRIePADO OL la demanda; con expresa imposicidén de costas a dicha part’
ASTURIAS Tras los tramites que constan, se acordé el emplazamiento &
Ministerio Fiscal; que contesté a la demanda en fecha 21 -~
mayo de 2009,
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Tercero.- Contestada la demanda en tiempc y forma y s
acordd citar a las partes para la audiencia previa que sé
celebré el dia 24 de junio de 2009, compareciendo las partes
personadas asistidas de sus letrados Yy representadas por sus
procuradores con poderes especiales para el acto, celebrandose
segun consta en el acta, sin que se lograse acuerdo entre lay
mismas, ratificdndose el actor en su demanda y oponiéndose 1la
parte demandada. ﬂé
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Cuarto.- La parte actora solicitd la practica de prueba d:
interrogatorio, documental, y testifical; al igual que 1:
demandada. El1 WMinisterio publico solicité 1la préactica b
interrogatoric de parte. Todas las pruebas propuestas fuer .
admitidas, gf

Quinto.- La vista ss celebrdé el dia 29 de septiembre .
2009. Practicadas las pruebas, las partes formularon oralmen{
Sus conclusiones sobre el resultado de las pruebas y expusierc
los argumentos juridicos en que basaban sus pretensiones. FE:
Ministeric Fiscal interesé la integra desestimacién de 12
demanda.

Sexto.- En la sustanciacién del presente 3juicio se ha*
observado las prescripciones legales y demads de pertinent:
aplicacién al supuesto de autos. N

FUNDAMENTOS JURIDICOS i

Primero. - Los demandantes reclaman la declaracién ‘
vulneracién de sus derechos fundamentales en el expedien::
sancionador gue dio lugar a su expulsién de la formaci:
politica demandada, concretamente, los derechos de asociaci.
(art. 22 CE), presuncién de inocencia (art.24.2 CE) y liberte’
de expresion (art. 20 CE). El relato fédctico en el que apoyéd '’
Sus pretensiones parte de la convocatoria por parte de.’
partido demandado de una asamblea el pasado dia 1 de diciembre
de 2007 en la que -segin los primeros- se pretendia dotar a 1lsa
formacién de una orientacién politica distinta a la haste
entonces sequida. Ante tal circunstancia, los actore}
decidieron no acudir a dicha asamblea, pese a lo cual tuviero’
conocimiento de gue en la misma se aprobaron unos nuevce
estatutos de 1la formacién. En fecha 8 de mayo de 2008 «
partido remitié a los ahora actores notificacién de inicio G

expediente sancionador; ante lo cual éstos interpusieror
recurso de amparo ante la Comisién Federal de Garantias. =
continuacidn, en fecha 20 de mayo de 2008 recibier )

notificacidén de la respectiva imposicién de la sancién
expulsidén; que asimismo fue recurrida ante la citada Comisi:

Federal de Garantias, interponiendo asimismo los demandant{h
recurso de apelacién ante dicha comisién al considerar ol
existia falta de imparcialidad en el instructor del expedient,

sancionador.

En fecha 25 de junio de 2008 el Secretario de organizacioén
de IU Federal remitié a los demandantes escrito en el gue se
rechazaban las alegaciones relativas a la falta de
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imparcialidad del instructor; con remisién expresa a 1°
Comisién de Garantias de Asturias.

La formacién politica demandada comparte tal relato de
hechos si bien aporta elementos relativos a los motivos de 1
incoacién de expediente disciplinario y posterior sancién d:
expulsién. 2

A fin de centrar los términos del debate, debe recordar::
que el Tribunal Constitucional, ha venido declarando que Iii
actividad de las asociaciones no forma naturalmente una zona
exenta de control judicial (STC 218/1988, de 22 noviembre) ; g
detalla que la autonomia de las asociaciones (articulo 22 Clii:
para establecer su propia organizacién forma parte también q''"”
nucleo del derecho fundamental reconocido en la mencionar”
norma constitucional; por lo que el &ambito de este control ¢
lo que se refiere a las causas de exclusidn de los socios -
Sus procedimientos, debe conjugarse con el reconocimiento df
la potestad de organizacién, que se extiende a «regular en lo'
estatutos las causas y los procedimientos de expulsién de los
socios. Ello supone que aungue las asociaciones no quedan
exentas del poder de control judicial, los Tribunales deber
respetar su derecho de autoorganizacién (SSTC 104/1999, de 1~
junio, 133/2006 y 135/2006, de 27 abril.). Las SSTS de 1s
noviembre 2000, 9 djulio 2001, 16 junio 2003, 31 marzo 2005, 2.
de junio de 2006 y 6 de noviembre de 2007) coinciden e~
seflalar que la jurisprudencia de ha venido evolucionando hac3”
una restriccién del ambito del control judicial sobre latb
decisiones asociativas de expulsidén de socios hasta coincidi-
totalmente con el Tribunal Constitucional en que dicho contr .
debe limitarse, si se han respetado todas las reglas
competencia y forma en el expediente sancionador, a |
existencia © no de una «base razonable» para el acuerdo
expulsidn.

Las SSTC Sala 2% de 6 marzo 1995, Sala 1° de 25 juni’”
1986, Sala 2° de 22 noviembre 1988 sentaron la doctrina de qu”
la democracia interna de un partido politico se plasma en la
exigencia de que los partidos politicos rijan su organizacién
Y su funcionamiento internos mediante reglas gue permitan la
participacién de los afiliados en la gestidn y control de lo”
érganos de gobiernc y, en suma, mediante el reconocimiento d-
unos derechos y atribuciones a los afiliados en orden
consequir esa participacién en la formacién de la voluntad de s
partido. En la labor de desarrollo y concrecién del estatui®
juridico de 1los afiliados, el legislador deberd respetar;
ademds naturalmente del contenido esencial del derecho d-
participacién demccrética, el contenido de otros derechos ¢
los que éste guarda intima relacién como son el derecho
libre creacién v, muy especialmente, el derecho :
autoorganizacion del partido, un derecho, éste ultimo q
tiende, precisamente, a preservar la existencia de un ambi"”
libre de interferencias de 1los poderes publicos en 1%
organizacién y funcionamiento interno de los partidos. E11°
supone que los partidos politicos son agrupaciones voluntaria’
de personas, y gue el asociado acepta los estatutos vy se
integra en la unidad neo sélo juridica sino también moral que
constituye la asociacién; que el legislador ha optado por
establecer unas muy parcas reglas de organizaciodn 3
funcionamiento democratico, y por reconocer unos muy escueto”

-
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derechos de los afiliados Yy que Sse reconoce, pues, aunque sifjs
indirectamente, un derecho de 1los afiliados a no s-.
expulsados del partido si no es por las causas y siguiendo ¢
procedimiento establecido en la ley y en los estatutos, sien
en rigor, el derecho a permanecer en el partido el presupuesti
de los demds derechos de participacién democratica. g

&

En aplicacién de lo anterior, el objeto del litigio debe
quedar circunscrito a determinar si en los correspondientes
expedientes abiertos y en las sanciones impuestas, tanto en
las normas de procedimiento como en el fondo de las cuestione?
analizadas, se cumplieron las garantias previstas en la propij
normativa interna del partido -en sus Estatutos-, vy lai
decisiones fueron debidamente motivadas o concluidas en formi
arbitraria. Tal y como sefiala la SAP Asturias Secc. Primera c-
20 de abril de 2009 el control judicial no puede extenderse &
cualquier violacién de las normas estatutarias, sino limitars-
a la eventual a vulneracién de derechos fundamentales '
resultas de la actuaciédn concreta del partido politico; lo gt
conduce a excluir la peticién de nulidad de “la convocatorii:
—debe referirse a la asamblea de 1 de diciembre de 2007- au
como la toma en consideracién de los motivos de 1¢
demandantes para no acudir a la misma, la competencia intertﬁ
para aprobar el cardcter independiente y coordinado de ur#
organizacién federal, y/0 la eficacia juridica de 1lo"
eéstatutos en relacién con la organizacién federal seguin una
tramitacién que parece combatirse en toda su extensioén.

Segundo.- Sentado 1lo anterior, no existen discrepanciaﬁ
acerca de la notificacién en fecha 8 de mayo de 2008 d=
acuerdo de iniciacién de expediente sancionador a lo
demandantes via notarial otorgandeles un plazo de cinco dis-
para efectuar alegaciones y proponer la prueba que estimase -
oportuna. i

Los demandantes quardan absoluto silencio mas alla .
referencias a una suerte de purga instada por la par™’
demandada conviene detenerse en ello. No resulta discutide qi®
en fecha 1 de febrero de 2008 los demandantes comparecierd ™
ante los medios de comunicacién a fin de hacer publico que =%
visperas de las elecciones generales hemos decidic
apartarnos, generar una ruptura, porque no nos identificamc:
con la nueva IU”. En fecha 5 de febrero de 2008 el diario “E¥
Comercio” publicé nuevas declaraciones de Alejandro Lépez en
las que afirma considerarse “sélo miembro del Partidc
Comunista”; mientras que el dia 4 de febrero de 2008 el
anterior concedid asimismo una entrevista al diario “La Nuev™
Espana” en la que sefialé -en referencia a los ahora tambié~*
demandantes- que “dejamos los cargos porque no compartimos e¥
proyecto que ha puesto en marcha IU de Asturias”, y anade qi*
han dejado el cargo en 1IU Yy pertenecen al PC. En un sentic
similar -defensa de Unica pertenencia al partido Comunista- sé
pronuncid Alejandro Lépez Alvarez en el articulo publicado e-
“La Nueva Espafia” en fecha 27 de marzo de 2008. En la prue~”
de interrogatorio los demandantes asumieron que talf™
manifestaciones se realizaron en su nombre por parte oF
Alejandro Lopez Alvarez, que actud como portavoz de tod
ellos.

o
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De la documental aportada por los propios actores s.
deduce que ante tales conductas, la demandada acordé en primey
término (11 de febrero de 2008) formar una Comisién Gestora
fin de asumir las tareas de direccidén politica de

organizacién en Langreo que resulté desatendida por 1
demandantes (el testigo JesUs Sé&nchez, militante de 10 Langrég
sefialé en la vista que a los demandantes se les ofrec.,
participar en la gestora y se negaron a ello); y en fecha 2
de marzo les convocd infructuosamente a un acto de entrega o,
carnets de la formacién. De igual forma, consta que en fecha -
de abril de 2008 la demandada convocd a los demandantes a una
nueva reunidén sin recibir respuesta; Yy —por uUltimo- en fecha 9
de abril les remitié nueva comunicacién de convocatoria para
una reunién. Alejandro Lépez Alvarez indicé en la prueba d¢
interrogatorio que recibieron los faxes de las reuniones per.
no asistieron. 5
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Segun la documental aportada, la respuesta de los actorqf

en fecha 13 de mayo de 2008 fue la misma: dedujeron tre:
alegaciones en las que denunciaban la falta de legitimidad ds
la ahora demandada para incoar el citado expediente, asi co
para intervenir en el &mbito de Izquierda Unida en Langre -
asl como la existencia de interés propio en el asunto p-
parte del instructor. En similares términos se dirigieron a .
Comisién Federal de Garantias Democraticas de I0.

No se discute gue en fecha 22 de mayo de 2008 1lc¢’
demandantes recibieron propuesta de resolucidn de lo-
expedientes sancionadores que conocian abiertos; a lo que
respondieron mediante escrito ante la Comisidn de Garantias de
Izquierda Xunida D’'Asturies/Izquierda Unida de Asturias. Las
alegaciones sorl idénticas: se invocan vulneracion dr
requisitos formales (falta de copias, falta de firma vy sello)
refieren que su escrito a Comisién Federal de Garantia
Democraticas de IU se encuentra en tramite y pendiente ¢
resolucion; y niegan legitimacién a la entidad aho’.
demandada. Al hilo de esto ultimo, los demandantes anunciar
que remiten tales alegaciones a efectos de dejar constancia d
que han sido agotados cualesquiera tramites prevics '
ejercicio de las acciones gue les convengan ante
Jurisdiccién ordinaria e insta a la anterior a fin de q-
“deje de inportunarle (sic)”.

En fecha 26 de junio de 2008 los demandantes remiten nuev
escrito a la Comisidén Federal de Garantias de IU ante e
conocimiento “colateral” que sostenian haber tenido de 1
decisién de declarar firmes las sanciones de expulsién
acordadas por la Comisién de Garantias regional ante la
ausencia de recurso en plazo; por lo que aclaran de nuevo que
impugnan las resoluciones anteriores a través de recurso d:

amparo ante el organismo federal.

Tercero.- La Ley 6/2002 de 27 de Jjunio, de Partide
Politicos dispone en su articulo 8.3 que "ILa expulsidn y &
resto de medidas sancionadoras que impliquen privacidn de
derechos & los afiliados sdélo podran imponerse mediant
procedimientos contradictorios, en los qgue se garantice a 17
afectados el derecho a ser informados de los hechos que ¢ ¢
lugar a tales medidas, el derecho a ser oidos con cardce™™
previo a la adopcidn de las mismas, el derecho a que

o
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dcuerdo que imponga una sancidén sea motivado, y el derecho gy,
formular, en su caso, recurso interno"

No cabe duda que la Comisién de Garantias de IU-Asturia:-
segun sus Estatutos Y los Estatutos de IU Federal, |
competencia para instruir expedientes y sanciones de expulsic:
a los afiliados. Los Estatutos de IU federal aportados por 1lo%
actores indican en sus articulos 13, 26 y 44 reconocen 1a
competencia de la Comisién Federal de garantias en el sentidc
indicado. El articulo 27 (apartados 8 y 10) contempla a su vez
los  recursos contra las resoluciones sancionadoras. Por
Ultimo, la Disposicién Final Segunda se entiende comc norma de
cierre de los preceptos mencicnados: reconoce la prevalenci=
de los estatutos Federales en cuanto a lo no contemplado er
los estatutos de las Federaciones; remitiendo nuevamente a Le:
Comisién de Garantias Democraticas la decisidn sob#:
eventuales discrepancias o conflictos. '

Tampoco existen dudas acerca de 1la posibilidad -
contradiccién de la que los demandantes hicieron el uso o
estimaron conveniente. Segin lo ya expuesto los anteriori
respondieron sucesivamente a las comunicaciones —incluso @
forma extensa-; hasta el punto de solicitar a la demandada qv
dejara de importunarle, “con anuncio expreso de acudir a ?
jurisdiccién ordinaria. Las manifestaciones Tel
suficientemente elocuentes por si mismas. De la documentas
aportada y de las manifestaciones del testigo Enrique Santiagc
—miembro de la ejecutiva federal de IU, que serald en la vista
que los actores han recurrido ante la Comisién de Garantias
Democraticas y a la espera de resolucién “son militantes de I*
a todos los efectos”- se entiende probado que la+
posibilidades de impugnacién han estado al alcance de 1lc”
demandantes, gque han hecho pleno uso de las mismas. Refuerzs:
dicha conclusién las cartas aportadas por los demandantes ¢&°
el acto de la audiencia previa y remitidas por la Comisidr
Federal de Garantias Democriticas en las gue se les comunic
que la citada via de impugnacién continda abierta y a F
espera de su decisién. Se observa por otra parte que tanto
acuerdos de inicio de expediente sancionador como _
propuestas y resclucién de imposicién de sancidn de expulsi~
5€ encuentran extensamente motivados tanto en lo relativo a
exposicidén de hechos que los motivan como en lo tocante a ¢
calificacidén segan 1o reccgido en los Estatutos de 17
formacién, Tras una extensa exposicién de 1la doctrin/
constitucional al respecto, el escrito de demandada nada dice
al respecto de forma minimamente concreta mas alld de negar
legitimidad a la propia existencia de TIU de Asturias; sir
descender al andlisis especifico que sin embargo anuncia. §°
invocan en conjunto “anomalias, irregularidades, &
arbitrariedades (..) graves y relevantes, para a continuaciés
concluir de forma inmediata que tales circunstancias deriv:
de la actuacién de un érgano que no ha sido validament”
constituido al no seguirse para ello el ©procedimient¢
estatutariamente establecido -se ignora el porqué- vy de tocd*
ello colegir de forma automatica Y sin mayores argumentacion
que "“la medida no estd prevista en los estatutos”. Se advier'™
nuevamente que lo que parece en realidad pretenderse es ui
suerte de impugnacidén genérica de los Estatutos de Izquier:™
Unida de Asturias resultantes de la asamblea de 1 de diciemb.:~

de 2007 a través de la pretensidén deducida -sin que conste g
s
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S€ mencione si tal disconformidad se ha articulado en Ve

distinta-; toda vez que segun lo ya dicho las sancionesg
adoptadas si aparecen recogidas de forma eéxpresa en tagh
normativa interna. it

e

En lo relativo a la sancién impuesta y los hechos que ¥
motivaron, 1la valoracién de tal extremo debe realizarps
atendiendo nuevamente a 1sa doctrina constitucional expuesta in
inicio (STC Sala 22 de § marzo 1995). Asi, ante el derecho [
autoorganizacién de las asociaciones el control jurisdicciona
de las expulsiones no consiste en que el Juez pueda entrar
valorar, con independencia del juicio que ya han realizado los
érganos de la asociacidén, la conducta del socio, sino en
comprobar si existié una base razonable para que los érganos
de las asociaciones tomasen la correspondiente decisién. Tal
como senalé el Ministerio Fiscal, el control jurisdiccional-
menos intenso en los aspectos sustantivos que en lo
procedimentales, debera cefiirse, pues, a determinar si
decisiéon carece de toda razonabilidad a 1la luz de 1it
disposiciones legales y estatutarias aplicables, :

L.

A la vista de la ausencia de controversia acerca de ] ¢
manifestaciones que  a través de Alejandro Lépez Alvar<s
realizaron todos los demandantes, y las reiteradas ausencias sé
las sucesivas convocatorias realizadas por parte de i
demandada este Juzgado entiende que la decisién de expulsie’
S€ encuentra revestida de la razonabilidad antes mencionads™
tal y como defienden la demandada y el Ministerio publico. s°
entienden a su vez acertadas las alegaciones de 1la demandada®"
No se ha deducido argumento alguno en torno a 1la sancién
elegida ni sobre su proporcionalidad. En cualquier caso, de
los hechos probados resulta que la actitud de los demandantes
-Concejales de IU en el Ayuntamiento de Langreo~ se limité
una suerte de absoluta negacién hacia la organizacién politic-
a la que pertenscian ante decisiones de organizacién v/
actuacion politica por parte de ésta que entendian errénear:
Dicha forma de actuar se inicidé en 1la negativa a acudir g -
asamblea de 1 de diciembre de 2007 y se extendid en el tiempc
a la wvista del reconocido desconocimienteo de todas 1=
convocatorias para reuniones dque recibieron. Junto 3 esto, %
de espaldas a 1a organizacién, los demandantes optaron g
acudir a los medios de comunicacién a fin de publicitar 1.*%
razones de su discrepancia; veolviendo tras elle al silenc::®
absocluto para con la primera sélo rotc tras conocer
inccacién de los expedientes disciplinarios. En soporte de
sostenido por 1la demandada, -y abundando en lo evidente- ¢
testigo Jests S&nchez, militante de IU Langreo refirid en 1.
vista que la actuacién de los demandados ante los medics de
comunicacién en fechas proximas a la celebracién de eleccicnes
SUPUsSo un grave problema para la formacidn politica, ya que
apenas disponian de tiempo para preparar la campana electcral.’

'|!'

be todeo ello cabe concluir considerando que la actuacigé:
de los demardantes se entiende ciertamente alejada de 1
principics democrédticos de funcionamientc asambleario de {#
formacién politica (articulo 8§ de los estatutos 1IU Federal
apartados A, B y D del Predmbulo de los Estatutos de IU ~
Asturias) vy encuentran un encaje -razonable, a la vista de ~
condicién de Concejales de IU de los demandantes, 1a preg
naturaleza de las manifestaciones, la forma Yy momento elegic
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Para exteriorizar 1la discrepancia Y le reiterado de L&
conducta descrita bese a los esfuerzos de 1a formacién
demandada- en las previsiones de los Estatutos IU de Asturiaw
(articulo 57) en 1o relativo a su consideracién couw
infracciones muy graves., -
Ao

Resta asi (nicamente por significar que no es posibi
entender vulnerado el principio de igualdad del art., 14 Cpa
alegacidén que carece del mas minime refrendo probaterio ¢
incluso de referencia factica clara. Quiza se refieren 1lo+
demandantes a la situacién de otros militantes de IU de
Asturias en la localidad de Cangas del Narcea Yy al resto de
militantes de 1la formacién que se menciona en el escrito de
demanda. Nada consta -ni se ha propuesto prueba alguna al
respecto- acerca de la situacién de dichos terceros gu:
permita apreciar siquiera la identidad con el objetec de:
litigio que se pretende. i

Cuarto.- Dada 1la integra desestimacién de la demanda, :of
actores deberan abonar las costas causadas (art. 394 LEC) . @

4K 4. e
30

Vistos los articulos citados y demds de general
pertinente aplicacion,

»
Lom e

wE

FALLO -

Desestimo integramente 1a demanda interpuesta por el
Procurador Sr. Perotti en representacion de Alejandro Lépez
Alvarez, Angelita Cuevas Fonseca, Maria de 1los Angeles Fosecr
Rodriguez y Xuacu Hoyos Velasco contra 1a entidad Izquierd
Unida de Asturias: absolviendo a ésta (ltima de todos 1lo
pedimentos deducidos en Su contra, con imposicién a ot
demandantes de las costas causadas. 5

Notifiguese la presente resolucién a las partes y a’
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que la misma '
recurrible en apelacidn ante la Audiencia Provincial o
Oviedo, debiéndose preparar el recurso por medic de escri-
presentado en este Juzgado en el plazo de cinco dias habhil: -
contados desde el dia siguiente de la notificacioén, limitado ¢
citar la resolucién apelada, manifestando 1a voluntad C?
recurrir, con expresién de los pronunciamientos que sf
impugnan.

Asi por esta mi Sentencia, que se llevard al Libro de
las de su clase, extendiendo en los autos el Sr. Secretario e?
oportuno  testimonio, definitivamente juzgando en primer-
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. &

E/.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencie

por el Juez que la suscribe, en el mismo dia de su fecha *
estando celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.



