CP 9-2-2010/103
Comision Permanente
Consejo General del Poder Judicial

A LA COMISION PERMANENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

D. BALTASAR GARZON REAL, Magistrado titular del Juzgado Central
de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional, con domicilio a efectos de
notificaciones en Madrid, calle Garcia Gutiérrez n° 1, ante el Consejo
comparezco y para como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que el pasado dia 16 de Febrero de 2010 esta Comisién Permanente
acordo otorgarme plazo de diez dias hébiles “para que pueda formular cuantas
alegaciones estime oportunas en el expediente iniciado por acuerdo de la
Comision Permanente de fecha 9 de Febrero pasado en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 384 de la Ley Orgénica del Poder Judicial’. Por
Acuerdo de 3 de Marzo, notificado al dia siguiente, se me confiri6 ampliacion
de plazo, por cinco dias habiles mas.

Que en cumplimiento de dicho tramite, interesa al derecho de mi defensa
dejar constancia de las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Enterado por la prensa de que esta Comisidbn Permanente habia
incoado un supuesto expediente para proceder a mi suspension provisional,
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presenté al dia siguiente 10 de Febrero un escrito solicitando que se me
concediera tramite de alegaciones. Esta Comision Permanente ha accedido a
concederme tal tramite, aunque advierto que se ha optado por no incorporar mi
escrito al expediente, por razones que ignoro.

Estas alegaciones son tanto mas necesarias cuanto que ciertas
instancias politicas y mediaticas exigian y exigen mi inmediata suspension. En
este sentido, ha de entenderse mi logica preocupacién y la necesidad de instar
que esta Comisibn me escuchara, aunque no hubiera previsto concederme
audiencia, antes de tomar la decision adelantada por dichas instancias.

Sequnda.- Todas las actuaciones disciplinarias y penales contra mi se
enmarcan en un concreto escenario, por iniciativa de una serie de personas
interrelacionadas entre si y siempre con el respaldo de unos mismos soportes
mediaticos, que han hecho que, generalmente, conozca las resoluciones por
las noticias en ellos aparecidas, a la vez que han adelantado actuaciones,
determinado estrategias y desarrollado campafias de denigracién contra mi
persona.

De este modo, y a partir de Febrero de 2009, coincidiendo con el
conocimiento publico de la investigacién que el Juzgado Central de Instruccion
n° 5 llevaba contra una serie de personas vinculadas en mayor o menor medida
a un partido politico, con implicaciones en diversos organismos publicos
autonomicos, locales y nacionales, las declaraciones publicas de responsables
de dicho partido se suceden en una clara estrategia de desprestigio, acoso y
desautorizacion de mi labor jurisdiccional, sin precedentes en la historia judicial
espafiola, que nos ha llevado al lugar donde ahora nos encontramos. Una
campafa alentada por personas a quienes yo imputé y jaleada por medios de
comunicacion interesados, por motivos ideoldgicos y personales, en terminar
con mi carrera y prestigio profesional.

No hace falta convocar a la imaginacién, ni dejarse llevar por teorias
conspirativas, tan del gusto de otros, para apreciar que esas iniciativas contra
mi conforman una estrategia coincidente, que pasa por forzar en esta sede la
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suspension en mis funciones. Una estrategia iniciada en Febrero de 2009
cuando --a instancias del Ministerio Fiscal y en el ejercicio de mis funciones
jurisdiccionales-- acordé la prision de los principales implicados en las
Diligencias Previas n° 275/08, abiertas por delitos de blanqueo de capitales,
falsedades, cohechos, defraudacion fiscal, asociacion ilicita y trafico de
influencias.

No hubo que esperar mucho para que personalidades politicas préximas
a quienes supuestamente se beneficiaron de las presuntas practicas delictivas
entablaran una cruel campafia contra mi. Ya el dia 16 de Febrero de 2009,
apenas unos dias después de las primeras detenciones, los medios recogian
declaraciones de D. Federico Trillo, Diputado al Congreso y ex Ministro,
diciendo que yo estaba “actuando con manifiesta injusticia, con manifiesta
ilegalidad” y de actuar “en contra de la ley y la jurisprudencia” (documento n°
1); en esta misma linea, representantes [presentes o pasados] de los dos
gobiernos autonémicos en cuyo seno se advertirian indicios delictivos siguieron
la misma senda denigratoria: en una frase confusa, pero con claro matiz
peyorativo, D? Esperanza Aguirre declaré que “Garzon, si puede, me hace un
traje a mi; vamos a procurar evitar que ocurra” (documento n° 2). Por su lado,
mucho mas graves fueron, a mi juicio, las declaraciones de D. Fernando de
Rosa Torner, antiguo conseller de Justicia en el Gobierno de D. Francisco
Camps --posteriormente imputado-- y actual Vicepresidente del Poder Judicial,
que en publicas declaraciones advirtiéo de que mi labor como instructor “dafiaba
la imagen de la justicia” y que podria “pasar una linea roja que es muy
importante, que es la prevaricacion”, sin desaprovechar la ocasion de salir en
defensa de su antiguo jefe, de quien dijo que era “absolutamente honorable”
(documento n° 3).

Estas declaraciones fueron debidamente aireadas y espoleadas por
ciertos medios de comunicacion afines ideoldgicamente a los imputados y con
cierta experiencia en campafas denigratorias, en particular contra mi. Es
preciso recordar que --por el solo hecho de haber cuestionado un informe
pericial que sugeria vinculaciones alucinadas de ETA con el atentado del 11 de
Marzo de 2004-- fui objeto de una persecucién mediatica sin precedentes
[aunque si con secuelas] por el periédico EL MUNDO, cuyo Director D. Pedro
José Ramirez Codina, fue condenado por el Juzgado de Primera Instancia n°® 3



de Pozuelo de Alarcén, en Sentencia de 29 de Mayo de 2007, por haber
atentado contra mi honor. Posteriormente, la Seccion Vigésimoprimera de la
Audiencia Provincial de Madrid, en Sentencia de 29 de Mayo de 2007, vino a
confirmar la condena de D. Pedro José Ramirez quien, desde entonces, no
deja pasar ninguna oportunidad para buscar mi denigracion desde el
resentimiento, sin respetar ni la verdad ni la realidad de los hechos.

Tercera.- El 26 de Mayo de 2009 el Tribunal Supremo admitié la primera
guerella contra mi, por haberme declarado competente para instruir los
crimenes de detencion ilegal de personas sin dar razén del paradero de la
victima en el marco o contexto de crimenes de desaparicion forzada de
personas como crimenes contra la humanidad, acontecidos en Guerra Civil y la
postguerra; el 12 de Junio de 2009 D. Antonio Panea y D. José Luis Mazon
presentaban contra mi una segunda querella por el patrocinio de los cursos de
Nueva York por el Banco de Santander, que reproducia, de hecho, lo que habia
sido objeto de investigacion y archivo por el propio Tribunal Supremo por los
mismos hechos, dias antes (2-2-09) del estallido del caso Giirtel.

Para que no quepa duda, en esta segunda querella, D. Antonio Panea y
D. José Luis Mazdén hacian mencion explicita a la instruccion judicial de la
llamada operacion ‘Gurtel’ [sefialando, con su habitual desparpajo que “no
aceptd trajes el querellado, pero, segun los indicios, si los sobornos en
especie”] y, sobre todo, introduciendo referencias interesadas a la querella que
se acababa de admitir a trdmite contra mi por declarar la competencia de la
Audiencia Nacional para instruir los crimenes de la Guerra Civil y la postguerra.
En esta misma linea, resulta llamativo y esclarecedor que la representacion de
D. Antonio Panea y D. José Luis Mazdn solicitara, en escrito de 31 de
Diciembre de 2009, la acumulacién de ambos procesos [el que se me sigue por
instruir las denuncias de asociaciones de la "Memoria Histérica" y el de los
cursos de Nueva York] puesto que --en el horizonte estratégico de estos
querellantes-- ambos procesos responden a una misma iniciativa, y no a dos
distintas.



Cuarta.- Este contexto judicial ha de completarse con las insistentes denuncias
y requerimientos al Consejo para que se me suspenda ‘ipso facto’ y sin
respetar ni mi presuncion de inocencia ni el principio de inamovilidad que es
propio a cualquier Poder Judicial que se considere independiente. Debo
recordar que el partido politico afectado por la trama descubierta ha promovido
de forma reiterada mi recusacion y diferentes denuncias ante este 6rgano de
Gobierno, amén de una querella en el Tribunal Supremo; cuando estas
iniciativas fracasaron --porque no habia motivo en Derecho para ello-- al
parecer se esta forzando una nueva estrategia a modo de “recusatio longa
manu” que, a las bravas, termine con mi carrera profesional y, sobre todo, con
mi labor en la investigacién criminal.

No otra puede ser la interpretacion de que, en un claro ataque a la
independencia del Poder judicial por mi ejercido --y en una demostrada
estrategia de acoso y derribo por encima del principio constitucional de
inamovilidad judicial-- D. Federico Trillo me inste a abandonar el puesto de
Juez Central de Instruccibn de la Audiencia Nacional. En diversas
publicaciones (documentos n° 4 a 7) este politico me acusa de actuar en forma
“parcial, sectaria e interesada” --en relacién con el denominado caso ‘Faisan’--
instindome a que “reflexione y medite sobre su propia posicibn como juez”
porque, a su particular entender, “no merece esto la carrera judicial’. Afade
que soy un juez que “tomo partido hace muchos afios” y que “si le quedara un
minimo de sensatez (deberia) llevarle a tomar sus propias decisiones”. Sin
embargo, es de sobra conocido que en mi actuacion como juez de la Audiencia
Nacional nunca he dudado en investigar y perseguir graves delitos, con
independencia de que sus autores pudieran tener una u otra adscripcion
politica o ideoldgica. Los que ahora me tachan de partidista se deshacian en
elogios hacia mi en el pasado; al parecer, entonces como ahora, buscaban sélo
su ventaja politica. En funcién de ésta, algunos no dudan ahora en denigrar a
quien no entre en sus particulares intereses. Cuando esto se hace contra un
juez resulta de una gravedad inusitada y supone un grave menosprecio hacia la
funcioén jurisdiccional.

Porque, y esto debo reiterarlo, el objetivo de todo este acoso,
ciertamente, no es tanto el cuestionamiento de mi persona sino el
cuestionamiento de mi labor jurisdiccional, intentando poner en tela de juicio la



regularidad de las instrucciones y, con ello, forzar la impunidad de las
conductas delictivas que el Juzgado 0s0 investigar, ya sean delitos en el marco
de crimenes contra la humanidad cometidos durante el franquismo, ya sea una
trama de corrupcién relacionada con responsables de un partido politico, ya
sea la instruccion por supuestas filtraciones de una operacion contra ETA. [A
tal efecto, la Comision Permanente tiene posibilidad de reclamar del Servicio de
Inspecciéon el adelanto del informe del mismo sobre las Diligencias Previas
59/2006 del Juzgado Central n° 5, y determinar si ha existido la minima dilacién
que justifigue los ataques de aquel responsable politico y de su circulo
mediatico que asiste a todas estas actuaciones].

Esta estrategia no se ha conducido por la normal via judicial de los
recursos, ni siquiera por la via disciplinaria. Constan en este Consejo las quejas
que el Partido Popular, Manos Limpias, e imputados de diversa clase han
presentado contra mi [quejas reiteradamente archivadas por este Consejo por
falta de contenido]. Lejos de ello, y en un atajo temerario, la estrategia se ha
llevado por la via mas gruesa de las querellas por prevaricacion que han sido
admitidas por el Tribunal Supremo, en contra de la opiniébn del Ministerio
Pudblico, con una interpretacion estrictamente formal del trdmite de admision de
guerellas.

La demostracion de que la interposicion de estas querellas van dirigidas
a perturbar mi funcion jurisdiccional se puede deducir, ya de entrada, por el
llamativo hecho de que todas ellas se olvidan de terceras personas que habrian
participado también en los hechos que motivarian mi imputacién. Asi, en una
querella por supuesto cohecho se prescinde de imputar al particular que habria
entregado la “dadiva”; en las acusaciones de prevaricacion, se ignora a otros
Jueces y Magistrados que han avalado o ratificado mis decisiones. Desde
luego, esta exclusion de terceros no obedece a una especial indulgencia u
olvido de otras conductas ilicitas [evidentemente, no lo son] sino a una especial
animosidad hacia mi conducta como juez, que se describe en las querellas
como merecedora de una investigacion penal pero no tanto por la naturaleza
objetiva del hecho sino para intentar con ello apartarme de mi funcion
jurisdiccional.



En todos los casos, parece insuficiente que existan unos recursos
ordinarios previstos en la Ley para impugnar o anular mis decisiones. Este
insélito desprecio por los recursos ordinarios se comprende facilmente ya que,
cuando se han utilizado, han servido o bien para ratificar mis decisiones [Causa
Especial 03/20339/09; inadmision de una querella contra directivos de un
Banco] o bien para que algunos Votos Particulares de componentes de la Sala
avalaran mis criterios [Causa Especial 03/20048/09; denuncias de la "Memoria
Histdrica"] sin olvidarse que, en la tercera Causa [03/20716/2009], el Instructor
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, ante el que yo me inhibi, ya ha
avalado por Auto de 27 de Enero de 2010 la conformidad a Derecho de mi
decision de intervencion de comunicaciones en resolucién judicial motivada,
previniendo el derecho de defensa. En este punto, estamos ahora pendientes
de la resolucion de un Recurso de Apelacion que establecerd la regularidad o
no de las decisiones de ambos instructores y que, en todo caso, es el cauce
adecuado para obtener el resultado procesal que se pretende por las partes
procesales.

Cuando en Mayo del afio pasado el Tribunal Supremo admitié la querella
de Manos Limpias contra mi, fue como si se hubiera abierto una puerta para
todo el que quisiera entrar; mientras no se cierre esa puerta, es de temer que
seguirdn llegando querellantes de fortuna [¢0 de ventaja?] que entraran sin
llamar, para cruzar a continuacion la calle que separa al Tribunal Supremo del
Consejo General del Poder Judicial y pedir con apremio que se me suspenda
‘ipso facto’ en mis funciones jurisdiccionales, por haber cruzado la ‘linea roja’
gue, segun ellos, nunca debi cruzar; ellos, que con tanta probidad vienen
desempeiiando sus funciones acusatorias desde hace tiempo. [Cualquier
observador ajeno al contexto en que todo esto estd ocurriendo, habria de
pensar que al Juez Garzén le habria invadido dltimamente una incomprensible
pulsion prevaricadora multiple o de amplio espectro que, sin embargo, habria
pasado inadvertida a la Sala en Pleno de lo Penal de la Audiencia Nacional, a
todos los Fiscales que trabajaron en la instruccion de los procedimientos, e
incluso a este mismo Consejo General, al conocer de las quejas que tales
hechos han motivado].

No me corresponde ahora valorar la intervencion del Tribunal Supremo,
pero entiendo honestamente que se ha iniciado una nueva interpretacion



jurisprudencial extensiva respecto a los criterios de admision de querellas, que
habr& que ver si tiene alguna continuidad més alla de mi persona, segun la cual
basta que la querella describa un hecho no absurdo. [De esta interpretacion de
los criterios para admitir estas querellas, fundados en el mero ‘fumus
narrationis’, es paradigma el Auto de 15 de Junio de 2009, por el que se
desestimdé mi recurso contra la admision a tramite de la querella de Manos
Limpias (Causa 03/20048/09), donde se decia que “lo que nos interesa ahora,
porgue es lo Unico que esta Sala decidié en el Auto recurrido, es determinar
si se cumplen o no se cumplen los requisitos de la admisién de la
guerella”, ya que “la iniciacién del proceso no puede depender de un juicio
valorativo de efectiva responsabilidad, sino de la valoracion de que concurren
los requisitos que lo condicionan o lo determinan”].

Me defenderé en todos los procesos; pero lo que me corresponde indicar
y mostrar ahora es que en ninguna de las querellas presentadas en el
Tribunal Supremo existe afectacion para el interés publico ni se refieren a
causas que se estén instruyendo en el Juzgado Central de Instruccién n°
5, ni en las cuales ejerza jurisdiccién efectiva en la actualidad. Tengo la
conviccién de que las querellas seran sobreseidas, o que en cualquier caso
resultaré absuelto de las acusaciones; los querellantes han actuado de mala fe
exponiendo al Tribunal Supremo una version equivocada y tergiversada de los
hechos. La decision de suspenderme cautelarmente, antes de la resolucion de
estas causas, no solo se muestra innecesaria sino que, por el contrario, la
misma suspension seria --por las razones indicadas-- la que atentaria contra la
independencia del Poder Judicial y contra la garantia de inamovilidad de sus
miembros, cediendo a las fuertes presiones del poder mediatico y politico.
[Reiterando estas presiones, como hemos dicho, algun responsable politico
como Federico Trillo ha indicado recientemente a este Consejo lo que tiene que
hacer, sefialando, en términos poco matizados, que debo dejar la judicatura
(documento n° 7)].

En este escenario, no ayuda en modo alguno el hecho de que el Poder
Judicial se encuentre bajo la tutela disciplinaria de un Consejo General cuyos
vocales --sin desmerecer en modo alguno su valia y prestigio profesional-- han
sido nombrados a propuesta de los distintos partidos politicos, entre ellos,
precisamente, del partido politico que ahora se muestra publicamente a favor



de mi depuracién por haber investigado una trama de corrupcién que salpica a
algunos de sus componentes. Justamente por ello, entiendo que es un buen
momento para que este Consejo muestre toda su capacidad para elaborar un
discurso propio en defensa de la independencia del Poder Judicial, gravemente
cuestionada en este caso, o por el contrario, actie en la consideracién de
intereses ajenos.

Quinta.- En cualquier caso, debemos traer aqui a colacion el art. 383 de la Ley
Organica del Poder Judicial y, con él, el contexto normativo y jurisprudencial
que enmarca la medida de suspension cautelar de Jueces y Magistrados.
Como bien seiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Octubre de
2009 [Seccion 82, Sala Ill, Ponente: Excmo. Sr. Maurandi Guillén], en este
aspecto se ha producido una clara evolucién normativa: en una primera etapa,
bajo la vigencia del antiguo proceso por antejuicio, el art. 775 imponia que,
admitida una querella contra un Juez, el Tribunal acordaria también su
suspension; posteriormente, en una segunda etapa “que arranca de la
derogaciéon de ese antejuicio y del articulo 410 de la LOPJ” en 1995, “a
consecuencia de la desaparicion del articulo 775 L.E.Cr., la suspension dejo de
ser una consecuencia necesaria de la admision de la querella” [ibidem]; y aun
tendriamos una tercera etapa, iniciada con la “nueva version o redaccion del
articulo 410 LOPJ introducida por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
Diciembre”. Sefala la mencionada Sentencia:

“Consiguientemente, esa suspension del articulo 383.1 de la LOPJ ya
NoO es uha consecuencia necesaria de la admisién de la querella,
como acontecia durante la regulacion del antejuicio en la L.E.Cr., pues lo
gue encarna es el otorgamiento al Consejo de potestad para adoptar una
medida preventiva que venga exigida para el buen gobierno judicial”.

Por lo tanto, en la actualidad la decision de suspension no es ni
necesaria ni automatica, sino que exige una valoracion motivada del Consejo,
gue debera resolver caso por caso “en razon de la naturaleza del asunto a que
esté referido la accion penal ejercitada y la importancia de los intereses
concernidos por dicho asunto”.



Para enmarcar debidamente la decision que ha de adoptar este Consejo,
conviene recordar que, tras la derogacion del art. 775 L.E.Cr., la norma general
ha sido que el Pleno acuerde la suspension cautelar de Jueces y Magistrados
una vez que se dicta el Auto de Apertura de Juicio Oral, pero no antes [vid., por
ejemplo, acuerdos de Pleno de 18 de Junio de 1997, 29 de Octubre de 1997,
19 de Mayo de 1999, 7 de Marzo de 2001, 6 27 de Enero de 2005]. Es cierto
gue, en ciertas ocasiones, se ha acordado la suspensién con la mera admision
a tramite, pero siempre se ha tratado o bien de querellas promovidas por el
Ministerio Publico [acuerdo de Pleno de 9 de Marzo de 2005, 6 27 de Junio de
2007] o de algun caso muy excepcional donde el Fiscal, aunque no hubiera
formulado querella, respaldaba la existencia de un delito y mostraba su
conformidad con la suspensiéon [acuerdo de Pleno de 27 de Febrero de 2008,
adoptado por mayoria, y con los votos en contra de D. Carlos Rios y D. Enrique
Lopez --éste ultimo Magistrado de Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y
candidato al Tribunal Constitucional-- que consideraron que “la mera admision
a tramite de una querella presentada por un particular no justifica la suspension
provisional”]. Existe incluso algun precedente en el que la suspension no se
produjo hasta el momento en el que se dictdé sentencia, antecedente que obra
en ese Consejo, a cuyos archivos me remito. En resumen, no conocemos
ningln antecedente de que este Consejo haya suspendido a un
Magistrado juez por la mera admisién de querella cuando el Ministerio
Fiscal no advierte indicios de la comision de un delito y cuando el Fiscal
ha mostrado formalmente su oposicién a la suspension.

En el caso que nos ocupa, donde el Fiscal no cuestiona mi
comportamiento, la presuncidén de inocencia que me asiste como derecho
fundamental [art. 24.2 C.E.] se mantiene incélume, sin que la imposicion de la
medida cautelar propuesta responda a un supuesto juicio de razonabilidad en
relacion con la finalidad perseguida [por todas, Sentencia del Tribunal
Constitucional n° 66/1989].

Sexta.- Mas alla de lo anterior, tanto la naturaleza de los asuntos pendientes
contra mi como, sobre todo, los intereses concernidos por los mismos no
respaldan en modo alguno la decision de suspenderme en mis funciones
jurisdicciones. Si este Consejo somete a una ponderacion serena los intereses
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generales frente a los intereses particulares de quienes simplemente quieren
verme cuanto antes fuera del Poder Judicial, habria de resolver a favor de los
primeros frente a los segundos. Y asi seria en circunstancias normales. Por
mucho que, los denunciantes y su periddico nodriza adviertan, uno y otro dia, al
Consejo por si se “atreve” a no optar por la suspension.

Por eso, sin cuestionar la existencia e importancia de los intereses
particulares, politicos y mediaticos que apremian mi suspension, solicito de
este Consejo General que someta a su valoracion la completa inexistencia de
interés publico en dicha suspension, sobre la base de las siguientes
consideraciones:

1° No existe riesgo de dafio parala Administracién de Justicia en caso
de que se acuerde mi continuidad, puesto que ninguno de los hechos objeto
de querella se refiere a procesos que en la actualidad tramite el Juzgado
Central de Instruccion n° 5. En esta linea, es importante destacar que la
Sentencia de 14 de Octubre de 2009 valora especialmente, como elemento
para proveer a la suspension, el riesgo de que “la continuidad en el ejercicio de
la jurisdiccion de ese juez o magistrado podria producir importantes dafios al
funcionamiento de la Administracién de Justicia”. En el caso analizado en
aguella Sentencia, la Sala Tercera del Tribunal Supremo advirtié especialmente
gue la denuncia contra aguel Magistrado “estuvo referida a un expediente de
adopcion” que el Juzgado estaba tramitando, a consecuencia de lo cual “de no
acordarse la suspension, podria verse afectado el correcto ejercicio de la
jurisdicciéon por parte del Magistrado afectado, y la propia confianza de los
ciudadanos en la Administracion de Justicia”.

Sin embargo, en mi caso no es asi: una de las querellas se refiere a un
tema extrajurisdiccional [Causa 3/200339/09; inadmision de una querella hace
mas de tres afos, confirmada por la Sala de lo Penal en resolucion firme] y las
otras dos se refieren a asuntos jurisdiccionales que, o ya no se tramitan en mi
Juzgado [Causa 3/20716/09: blanqueo de capitales, falsedades, cohechos,
defraudacion fiscal, asociacion ilicita y trafico de influencias, vinculados con
determinado partido politico] o estandolo, se encuentra sin actividad procesal a

11



la espera de resolucion de la cuestion de Competencia planteada ante la sala
Segunda del Tribunal Supremo [Causa 3/20048/09; denuncias de victimas de
delitos de desapariciones de personas como crimenes contra la Humanidad,
ocurridos durante y después de la Guerra Civil].

En funcién de esta realidad, mi continuidad al frente de mis funciones
jurisdiccionales no afectard en modo alguno al devenir de estos procesos, ni
comprometera el correcto ejercicio de la jurisdiccion. Muy por el contrario --y
eso es, en parte, lo que impulsa las iniciativas contra mi-- mi suspensién
perturbaria de una forma extremadamente grave a los Magistrados que,
en la actualidad, estan tramitando aquellas mismas causas por cuya
tramitacién me veo imputado. Toda vez que estos procedimientos contindan
actualmente abiertos y los Magistrados actualmente responsables de su
tramitacion no podran por menos que ver en mi suspension [como, de
hecho, habran visto en las sistematicas admisiones a tramite de las querellas]
una sefial, imposible de ignorar, respecto de lo que hacer y de lo que no
hacer en su labor jurisdiccional y respecto a las ‘lineas rojas’ que haran
bien en no traspasar.

2° Todas las querellas contra mi se han admitido en contra de la
opinion juridica del Ministerio Publico, que no advierte delito en mi
comportamiento. De hecho, el Ministerio Fiscal no solamente se ha opuesto a
la admisién a tramite de todas las querellas formuladas, sino que, en la Causa
03/20716/09, ha presentado Recurso de Suplica contra el Auto de
admisién a tramite de la querella, por ser manifiestamente infundado. He de
reconocer lo excepcional de que el Excmo. Tribunal Supremo haya admitido
tres querellas contra mi; sin embargo, como he dicho, la excepcionalidad no se
encuentra tanto en mi conducta profesional, sino en la del propio Tribunal
Supremo, que ha optado por admitir a tramite esas querellas presentadas
contra mi, partiendo de que las mismas rednan los minimos requisitos
formales, desoyendo en todos los casos el parecer juridico del Ministerio
Puablico y priorizando el interés particular de los querellantes. No cuestiono aqui
la potestad del Tribunal Supremo para obrar en contra de la opinion del Fiscal,
pero solicito que este Consejo --al que corresponde la debida valoracion de los
intereses en juego a la hora de decidir mi suspensién cautelar-- tenga en
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cuenta que el Ministerio Publico considera que los hechos que se me imputan
no son constitutivos de delito.

3° El Ministerio Fiscal ha manifestado su oposicion a que el Consejo
General acuerde mi suspension; en efecto, consta que la Fiscalia ha
presentado un escrito ante este Consejo mostrando su desacuerdo con mi
suspension, entendiendo que “si se acordara ahora seria efectivamente
contraria a las garantias de independencia e inamovilidad que son
exigencias precisas y necesarias para el ejercicio de la funcién jurisdiccional”,
ya que “no puede apreciarse que la continuidad en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por parte del Magistrado-Juez titular del Juzgado Central de
Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional produzca dafios al funcionamiento de
la Administracidon de Justicia o ponga en peligro la confianza que los
ciudadanos deben tener en la justicia como valor esencial del Estado de
Derecho, maxime si las querellas solamente han sido admitidas a tramite sin
gue exista apertura del juicio oral contra aquél, siendo la postura del Ministerio
Fiscal en su tramitacion la de solicitar en todo momento el archivo de las
mismas al considerar que los hechos en los que se apoyan no son constitutivos
de delito alguno”.

Es importante destacar que esta oposicién del Ministerio Publico no
responde Unicamente a una suerte de coherencia con su postura a la hora de
impugnar las admisiones a tramite de las querellas, ya que en esta sede
gubernativa el debate es otro, y otros son los principios de actuacion y
motivacion. En este sentido, el Fiscal no habria incurrido en contradiccion en el
caso de que solicitara en este tramite mi suspension, aun estando en
desacuerdo con las querellas; asi lo habria hecho, de entender que existieran
“circunstancias que pongan de manifiesto que la continuidad en el ejercicio de
la jurisdicciéon del Juez o Magistrado contra el que se haya dirigido la accion
penal podrian producir graves dafios a la Administracion de Justicia”, en
palabras de la Sentencia de 14 de Octubre de 2009. No lo ha entendido; y este
juicio técnico --distinto, como decimos, de la valoracién que a la Fiscalia le
merecen las querellas presentadas contra mi-- ha de ser ponderado por este
Consejo, a la hora de explicitar cual es el interés prioritario para decidir mi
suspension.
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40 Todas las querellas contra mi se refieren a hechos de los cuales
este Consejo General ya ha conocido por via de inspeccion, sin que se
haya observado en ninguno de los casos ni la méas leve irregularidad
disciplinaria ni, por supuesto, deducir el testimonio previsto en el art. 409
LOPJ para el caso de que este Consejo apreciase la existencia, siquiera en
rango de indicios, de un delito.

Esto es asi respecto a los hechos objeto de la Causa Especial
3/20339/09; por estos mismos hechos, en los que se me imputa el haber
organizado unos cursos en Nueva York con el patrocinio de una Entidad
bancaria, D. Antonio Panea present6 una Queja contra mi en este Consejo que
fue objeto, nada menos, que de tres expedientes [Informaciones Previas n°
328/2008 y 2118/2008 y Diligencias Informativas n°® 43/2009] que concluyeron
con su archivo total y definitivo, valorando la inexistencia de causa alguna de
infraccion disciplinaria. El archivo definitivo habria sido recientemente
confirmado por la Sala Ill del Tribunal Supremo, segun ha publicado la prensa.

Esto es asi, igualmente, respecto a los hechos objeto de la Causa
Especial 3/20048/09; por estos mismos hechos, derivados de la admisién de
las denuncias de Asociaciones de la Memoria Historica, el llamado Sindicato
Manos Limpias presentd denuncia contra mi el 8 de Septiembre de 2008, que
dio lugar a la Informacion Previa n°® 2115/2008 y que fue archivada de plano por
este Consejo, entendiendo que lo Unico que se revelaba “con toda evidencia”
era la disconformidad del denunciante “con las resoluciones dictadas por el
organo judicial”.

Y esto es asi es, finalmente, respecto a los hechos objeto de la Causa
Especial 3/20716/09; por estos hechos, derivados de la investigacion de una
trama delictiva en la que se hallan presuntamente implicadas personas
vinculadas a un partido politico, consta a esta parte, por diversas informaciones
de prensa, que el propio Partido Popular y el Consell de la Generalitat
Valenciana habrian presentado quejas o denuncias ante este Consejo al ver
cémo la investigacion implicaba a sus miembros y no estar conformes con la
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actuacion del Instructor. Todas estas quejas o denuncias habrian sido
archivadas, sin apreciar en mi conducta la menor irregularidad.

Por todo ello, en fin, no deja de ser un grave contrasentido, aunque no el
menor de esta situacion en la que me encuentro, que este Consejo se disponga
a suspenderme por hechos que fueron examinados por el propio Consejo sin
advertir atisbo de responsabilidad disciplinaria que los hiciera merecedores de
una sancion, por muy leve que fuera.

Séptima.- En relacién con la naturaleza de los hechos que se me imputan,
entiendo sinceramente que un somero andlisis de los mismos basta para
advertir no sélo su falta de contenido punible [cosa que sera demostrada en su
momento procesal] sino lo inadecuado y desproporcionado que resulta la
medida de suspension cautelar en el ejercicio de mis funciones jurisdiccionales.
Muy brevemente:

1°.- Causa Especial 03/20048/09. Dos grupusculos de extrema derecha, a los
gue se ha sumado el partido politico Falange Espafiola de las JONS, me
imputan como delito el haber admitido a tramite denuncias por delitos contra la
Forma de Gobierno, desapariciones forzadas, asesinatos, secuestro de nifios,
etc., ocurridos durante la Guerra Civil y la postguerra. En relacion con esta
insélita imputacién, debo insistir una vez mas que mi labor jurisdiccional al
declararme competente --y posteriormente al inhibirme de la causa, al constatar
el fallecimiento de los responsables del delito contra las Formas de Gobierno--
responde exclusivamente a una interpretacion razonable y conforme a Derecho
de la legislacién vigente, a la luz de la Constitucion y los Tratados
Internacionales firmados por Espafia, y conforme al respeto de los derechos
fundamentales, en particular, el derecho a la Tutela Judicial Efectiva de las
victimas de tales hechos. Una interpretacion que aboga por la no prescripcion
de los delitos de desaparicion forzada sin dar razén del paradero, en tanto que
no sea hallado el cuerpo; del caracter no amnistiable de los crimenes de lesa
humanidad; del caracter no politico de los asesinatos masivos de poblacion
civil, de la necesidad de investigar los secuestros de menores durante la
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Guerra y durante la postguerra; de la necesidad de control judicial de las
exhumaciones de los cadaveres... Una interpretacion que no es estrafalaria
sino que es compartida por otros magistrados, fiscales y juristas, en Espafia y
fuera de ella, en un nimero que, a pesar de las querellas, va creciendo a
medida que crece la sensibilidad internacional por la proteccion de los
Derechos Humanos y la lucha contra la impunidad.

En la actualidad, esta causa especial sigue en fase de instruccion; el
Auto de 3 de Febrero de 2010 remitido al Consejo se limita a denegar el
sobreseimiento solicitado, pero no culmina ni cierra la fase preliminar. De
hecho, mi defensa ha solicitado la practica de nuevas diligencias de instruccion,
gue no han sido practicadas al dia de la fecha (en realidad, esta solicitud
todavia no esté proveida). Confio en que, tras su practica, el Tribunal acordara
el archivo de las actuaciones.

En fin, pocas dudas pueden existir, maxime apreciando la naturaleza de
los querellantes, que el inicio y la prosecucion de esta causa en mi contra se
debe exclusivamente a motivos ideoldgicos nutridos en los baluartes de
ideologias totalitarias. En este particular, entiendo que no sera mi continuidad
al frente del Juzgado Central sino mi suspension lo que comprometera
gravemente la imagen de la Administracion de Justicia, esa imagen “que ésta
debe proyectar sobre los ciudadanos para que no se quiebre la confianza social
en los tribunales” [Sentencia de 14 de Octubre de 2009].

2°.- Causa 03/20339/09. Tras la iniciativa reiterada de unos querellantes
profesionales, me veo imputado por haber dirigido unos cursos para la
Universidad de Nueva York financiados por una Entidad Bancaria cuyos
responsables fueron, tiempo después, objeto de una querella insostenible
juridicamente e inadmitida a tramite, en una decision instada por el Ministerio
Fiscal y avalada posteriormente por la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional.

No tengo que extenderme en la nula relevancia punible de estos hechos,
que fueron profusamente conocidos por este Consejo e incluso objeto de una
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previa querella ante el Tribunal Supremo, desestimada por Auto de 2 de
Febrero de 2009, en el cual se motivaba con detalle que yo no habia
prevaricado. Sorprendentemente, otra composicion de Sala del Tribunal --y,
ciertamente, en otro escenario general-- ha admitido una segunda querella por
los mismos hechos y por el mismo delito de cohecho, aunque ya consta
documentado que no pedi, ni gestioné, ni administré, ni recibi dinero o cantidad
alguna en metélico o en especie, directa o indirectamente del patrocinador de
aquellos cursos, y que mi decisién posterior de no admitir a trdmite aquella
querella contra responsables del Banco, con los cuales ni me unia ni me une
relacion alguna, fue justa e incuestionable.

3°.- Causa 03/20716/09. En este caso, se me imputa por presuntamente
prevaricadora la decision de haber acordado la observacion de las
conversaciones de tres imputados ingresados en prision, conversaciones en las
que habria intervenido el querellante, que no era letrado de ninguno de
aguellos. Respecto de esta imputacidén, poco puedo decir sobre el fondo, ya
gue aquel procedimiento penal sigue estando bajo secreto de sumario, tanto en
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid como ante el Tribunal Supremo. Si
gue puedo decir, no obstante, que la querella formulada de contrario manipula
gravemente los hechos, lo que ha provocado que la Excma. Sala --que la ha
admitido sin acudir al procedimiento preliminar del art. 410 L.O.P.J.-- no haya
tenido un conocimiento exacto y real de las actuaciones cuestionadas. Una vez
que practique las oportunas diligencias, entendemos que procedera al archivo
del procedimiento.

En esta causa especial, interesa decir que mis resoluciones cuentan con
el aval de la Fiscalia [y, en particular, con la Fiscalia del Tribunal Supremo,
cuyo Teniente Fiscal ha recurrido la admision a tramite de la querella
entendiendo que mi decision, lejos de ser prevaricadora, era ajustada a
Derecho] y fueron expresamente refrendadas en su legalidad por el Auto de 27
de Enero de 2010 dictado por el llmo. Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que actualmente instruye la causa. No parece sencillo
valorar que mis resoluciones responden a una interpretacion grosera del
Ordenamiento cuando, lejos de haber sido cuestionadas, han sido confirmadas
como conformes a Derecho. En este momento la Sala de lo Penal del Tribunal
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Superior de Justicia debe decidir, en una situacién delicada, la confirmacién o
la revocacion de mis decisiones y las del Instructor actual, que ha ratificado mis
decisiones. Esta nueva realidad creada a extramuros del proceso penal
puede incidir en forma decisiva sobre la libertad de valoracién e
interpretaciéon de las normas juridicas de los Magistrados que han de
resolver la cuestion, bajo el riesgo latente de recibir la misma sancion y
castigo. Reitero que esta situacion es intolerable.

Octava.- En fin, en este necesario contrapeso de los intereses particulares y
generales que ha de medir la decision del Consejo, he de solicitar que éstos
prevalezcan sobre aquellos. No pongo en duda, por su evidencia, los intereses
personales que --bien sea desde particulares posiciones ideolégicas o en un
apurado célculo de estrategia de defensa-- estan detrds de las iniciativas
procesales articuladas no tanto contra mi persona, como dije, sino mas bien
contra mi labor como instructor de causas penales en la investigacion y
descubrimiento de graves crimenes. Pero esos intereses han de ceder ante la
prioridad de un Poder Judicial independiente, integrado por jueces vy
magistrados dotados de la facultad jurisdiccional de interpretar la Ley conforme
a la Constitucion y de la potestad de investigar cualquier hecho supuestamente
constitutivo de delito, incluso los cometidos por responsables de otros poderes
del Estado.

En su virtud,

SOLICITO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL que teniendo
por hechas las manifestaciones, acuerde no proceder a mi suspension
provisional al amparo de las consideraciones expuestas.

OTROSI DIGO que por medio del presente escrito promuevo la RECUSACION
en este expediente se suspension de los siguientes Excmos. Vocales del
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Consejo General del Poder Judicial, por razén de los hechos y consideraciones
juridicas que a continuacion se indican.

Esta recusacion se funda, con caracter general, en el art. 142.1 L.O.P.J.,
que remite a la Ley de Procedimiento Administrativo (L.P.A.) para “todo cuanto
no se hallare previsto... en materia de procedimiento, recursos y forma de los
actos”. En igual sentido se pronuncia el art. 157 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial.
Entendiendo que en ciertos Excmos. Vocales concurren causas de recusacion
previstas en el art. 28 L.P.A., solicitamos que se abstengan en las
deliberaciones y decision relativas a este expediente. Los Vocales a quienes
recuso son los siguientes:

1°.- Excmo. Sr. D. Fernando de Rosa Torner.

Fue Conseller de Justicia y Administraciones Publicas del Gobierno
Valenciano desde el afio 2003 hasta Septiembre de 2008, cuando fue
nombrado Vocal del Consejo. A los efectos de la recusacién que se promueve,
fue miembro del Gobierno de D. Francisco Camps, persona de la cual se
dedujeron indicios de delito en la instruccion que practiqué en las Diligencias
Previas n°® 275/2008, lo que motivo que el Juzgado Central de Instrucciéon n° 5
se inhibiera a favor del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, dado el
aforamiento del imputado, por Auto dictado el 5 de Marzo de 2009.

Como he sefialado, este Vocal --lejos de guardar la debida prudencia a
la que su nuevo cargo le obligaba-- en declaraciones realizadas el 20 de
Febrero de 2009 a la television valenciana Canal 9 no tuvo reserva alguna en
salir en desaforada defensa de su antiguo jefe, a quien calificd, frente a las
primeras noticias de su comportamiento cuestionable, como persona
“absolutamente honorable”. Al mismo tiempo, insisti6 en que mi
comportamiento como instructor podria “pasar una linea roja que es muy
importante, que es la prevaricacion” [doc. n° 3; no se referia en aguel momento
a las escuchas, que no se conocian, sino al hecho de que no me hubiera
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inhibido, como finalmente hice. Pero este Vocal ya estaba imaginando causas
de prevaricacion, por el solo hecho de haber investigado al Sr. Camps).

De igual forma, distintas noticias de prensa informan que el Gobierno
valenciano -al cual pertenecié este Vocal- habria presentado quejas contra mi
ante el Consejo General del Poder Judicial e incluso habria trabajado en la
redaccion de una querella que ignoro si finalmente se presentd. Por todo ello,
concurren en este Vocal las siguientes causas de abstencion:

1. Interés personal en el asunto [art. 28.2.a) LPA]. Tras haber declarado
publicamente que D. Francisco Camps era absolutamente honorable, este
Vocal ha mostrado interés personal en cuestionar una y otra vez mi labor
instructora, a la cual no concedié nunca el beneficio de la duda. A nuestro

entender, su vinculo de lealtad hacia D. Francisco Camps, que ha manifestado
publicamente [ignoramos si le une también vinculos con otros imputados], le
priva de la objetividad de juicio necesario para decidir sobre mi suspension,
asunto que, por los motivos expuestos, no podra abordar con la apariencia de
imparcialidad que debe predicarse de todo funcionario en el ejercicio de su
labor.

2. Amistad intima con algun interesado [art. 28.2.c) LPA]. Tiene, al menos,
amistad intima con D. Francisco Camps, que es indudablemente un interesado

directo en el asunto. De hecho, me encuentro imputado por haber tramitado las
Diligencias Previas 275/2008, en cuyo seno se objetivaron sospechas de
responsabilidad penal de D. Francisco Camps, lo cual motivd la oportuna
inhibicion ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia. Tal y como el
Gobierno valenciano se ha preocupado en reiterar, existe un claro interés por
parte de este gobierno autonémico en poner en tela de juicio mi labor en este
proceso concreto, hasta el punto de haber anunciado querellas contra mi
precisamente por haberlo tramitado. El Vocal recusado no ha mostrado
distancia con esta opinion sino que, muy por contrario, ha colaborado en dicha
estrategia, sin mostrar el respeto y amparo que cabria esperar de un
Vicepresidente del Poder Judicial respecto a un juez que actda en el marco de
la Ley para el descubrimiento de los delitos.
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3. Enemistad manifiesta con algun interesado [art. 28.2.c) LPA]. En este
mismo sentido, este Vocal ha mostrado tener una enemistad manifiesta
conmigo, o cuando menos asi resultdé en apariencia ante la opinion publica. Asi
se deducia de aquella entrevista televisiva que he comentado, y asi se
desprende de su contenido. Insinuar en Febrero de 2009, sin motivo alguno,
que yo podria haber cometido un delito de prevaricacion --imputacion que
guedo en nada-- muestra un insdlito enfrentamiento, distancia y enemistad, que
desde luego no he buscado, pero que sélo puedo explicar en los sentimientos
que le unen al imputado D. Francisco Camps.

4. Relacion de servicio con persona interesada en el asunto, o haberle
prestado servicios en los dos ultimos afios servicios profesionales de cualquier
tipo y en cualquier circunstancia o lugar [art. 28.2.e) LPA]. En complemento de
las anteriores causas, y como dato incuestionable y objetivo, debo recordar que
este Vocal tuvo una relacion de servicio publica y notoria, como Conseller, con
una persona que resulté imputada a raiz de la instruccién que yo practiqué en
el seno de las Diligencias Previas n°® 275/2008. Todos los motivos anteriores
obligan a la abstencion de D. Fernando de Rosa, pero mas si cabe éste ultimo,
dado su perfil estrictamente objetivo que le vinculan con D. Francisco Camps.

2°- Excma. Sra. D2 Gema Gallego Suarez.

Desde que esta Vocal accedié al Consejo General del Poder Judicial, ha
exteriorizado su manifiesta animadversion hacia mi persona.

Previamente a su nombramiento para tal cargo, D* Gema Gallego
Suérez era la titular del Juzgado de Instruccion n° 35 de Madrid, al que
correspondié la instruccion de la supuesta falsificaciéon de un informe pericial
gue --con una notabilisima falta de consistencia-- intentaba vincular la posesion
de &cido borico en poder de un implicado en los atentados del 11 de Marzo de
2004 con anteriores aprehensiones de esta sustancia a miembros de ETA.

21



En el ejercicio de mi jurisdiccion y a peticion del Ministerio Fiscal,
investigué el hecho en el sumario 9/2003 y, en el transcurso del mismo, imputé
a los peritos que, de forma tan acritica e irracional, habian aparentado esta
[inexistente] vinculacién, pero D* Gema Gallego revirtio la situacién para
exculpar a aquellos e imputar sin motivo, por el contrario, al Comisario General
de Policia Cientifica y otros profesionales de la Policia que habian
desestimado, por insolvente, aquella supuesta vinculacion [vinculacion con la
gue se pretendia torpedear, entonces y todavia hoy, la instruccion del mayor
atentado sufrido en Espafia, al amparo de escabrosas teorias conspirativas que
todavia hoy auspician quienes también proclaman la “necesidad” de mi
suspension].

Como es publico y notorio, en Julio de 2008 la Audiencia Provincial de
Madrid absolvié a los cuatro miembros de la Policia imputados por D* Gema
Gallego. Esta fue aupada dos meses después al Consejo General del Poder
Judicial a propuesta del Partido Popular.

Desde entonces --y posiblemente sintiéndose desautorizada por la
Audiencia-- esta Vocal se ha caracterizado, como miembro de la Comision
Disciplinaria, por una constante persecucién de mi persona hasta un punto
poco razonable y que muestra, como en el caso anterior, una nula disposicion
para enfrentar de forma objetiva y serena el estudio de mi situacion personal.
Puedo recordar (1) que cuando la Comision Disciplinaria acordd rechazar la
gueja interpuesta por la Generalitat Valenciana contra mi [precisamente por
haber instruido las Diligencias Previas n® 275/2008, de las que se derivd la
imputacion a su Presidente] D2 Gema Gallego se quedo sola para impugnar el
archivo y solicitar que las actuaciones se remitieran al Servicio de Inspeccion;
segun parece, esta Vocal habria redactado un Voto Particular insinuando que
yo tendria la costumbre de intervenir en causas cuya instruccion no me
corresponde. No puedo sino quedarme con el contenido de las noticias de
prensa (documentos n° 8 a 10) pero si realmente el Voto sugiere tal cosa, debo
hacer reserva de las acciones oportunas y solicitar la abstencion de quien
asume tales prejuicios contra mi. Consta también a este Consejo (2) que
cuando esta Comisién Disciplinaria me impuso en Junio de 2009 una sancion
de trescientos euros por falta leve, con dos votos a favor incluso del archivo,
esta Vocal se descolgd proponiendo contra mi una desmedida sancién por falta
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muy grave. De igual forma (3) cuando los ubicuos D. Antonio Panea y D. José
Luis Mazon propusieron que se me sancionara por haber pedido un permiso
para ir a Perd, la Comision acordd el archivo de semejante denuncia, huérfana
de todo sentido, aunque con el voto en contra de la Vocal D* Gema Gallego. En
cualquier caso, me remito a los archivos de la Comision Disciplinaria, que el
Pleno podra recabar al amparo del art. 29.3 L.P.A.

Sélo puedo entender esta manifiesta falta de objetividad en la enemistad
que me profesaria esta Vocal, a raiz de aquella instruccion penal donde opt6
por dar la vuelta a mi labor instructora, para verse finalmente desautorizada ella
misma por una contundente Sentencia de la Audiencia Provincial. Pero sean
cuales fueren sus motivos, es lo cierto que en su labor diaria en la Comision
Disciplinaria esta Vocal no ha mostrado una capacidad de valorar de manera
razonable, sensata e imparcial las cuestiones que me afectan, por lo que
solicito que se abstenga en la decisibn sobre mi situacion. Por todo ello,
concurre en esta Vocal la siguiente causa de abstencion:

1. Enemistad manifiesta con algun interesado [art. 28.2.c) LPA]. En su
labor como vocal de la Comision Disciplinaria, esta Vocal ha mostrado tener
una enemistad manifiesta conmigo. Sus decisiones, claramente il6gicas cuando
a mi se refieren, sistematicamente diversas a las sostenidas por el resto de los
Vocales, unidas al antecedente comentado --a partir del cual esta Vocal pudo
desarrollar animadversion hacia mi persona-- manifiestan una clara falta de
objetividad que aconseja su abstencion.

3°- Excma. Sra. D2 Margarita Robles Fernandez.

Reiteradas noticias de prensa, que no han sido desmentidas por nadie,
informan de la “enemistad profunda” que D2 Margarita Robles profesa por mi
persona. Segun parece --y asi se hace constar en esas publicaciones-- esta
enemistad provendria de la época en la cual esta Vocal era la responsable de
la Secretaria de Estado de Interior, a mediados de los afios noventa. De hecho,
basta consultar las hemerotecas para recordar que para aquel entonces el
Ministerio de Justicia e Interior mantuvo posturas encontradas con el Juzgado
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Central de Instruccion n° 5 --del que yo ya era titular-- en casos de publico
conocimiento [Caso Roldan, los llamados ‘papeles de Laos’, fondos
reservados, investigacion de los GAL, etc...].

Me cuesta trabajo comprender que de aquellos desencuentros pueda
durar tanta enemistad, por manifiesta que ésta sea. No obstante y sin irnos tan
lejos, la falta de imparcialidad de esta Vocal se puso de manifiesto, por lo que a
mi respecta -segun se ha publicado- en la reunién de 8 de febrero de 2010 en
la que se preparaba el orden del dia de la Comision Permanente. En la
meritada reunioén, dicha Vocal habria propuesto incluir el estudio de los Autos
del Tribunal Supremo que me afectaban, para analizar la posible suspension en
mis funciones que habia sido rechazada con anterioridad. Tal vez haya sido
esta iniciativa personal, fuera del cauce ordinario, la que por ejemplo explique
como llego el Auto de 3 de febrero de 2010 [causa 03/20048/2009] a este
Consejo. ElI Excmo. Instructor de dicha causa, en una Providencia fechada el 8
de Febrero de 2010, se limita a expedir testimonio del Auto “conforme peticiona
el Excmo. Presidente de esta Sala”, de quien la Secretaria habria recibido un
“requerimiento de expedicion... a efectos de remisiébn por su conducto al
Consejo General del Poder Judicial” (documento n® 11). Pero podemos dudar
de que realmente fuera una iniciativa del Presidente de la Sala Segunda,
porque en su oficio remisorio del dia 5 de Febrero (aunque enviado al Consejo
el dia 8 segun consta en el expediente) el Excmo. Presidente dice enviar el
testimonio “por acuerdo del Excmo. Sr. Magistrado Instructor” (!). Pero si
ninguno de los dos asume la responsabilidad de este inopinado traslado, no
puede descartarse de antemano que las noticias aparecidas en prensa tengan
razon cuando afirman que fue esta Vocal la que consiguié que la Comision
Permanente actuara rapidamente, tan pronto el Tribunal Supremo dicté el Auto
de 3 de Febrero de 2010 rechazando el sobreseimiento solicitado durante la
instruccion de la causa (documento n°® 12).

Tan inusitada forma de actuar de D? Margarita Robles habria motivado la
intervencion del propio Excmo. Sr. Presidente del C.G.P.J. en la reunién de la
Comisién Permanente de 9 de Febrero, advirtiendo cual era mi situaciéon
procesal y lo prematuro de lo que, sin precedente alguno, ella proponia.
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La Vocal a la que ahora se recusa ha mostrado un interés en relacion
con la causa Especial 03/20048/09 y con el Magistrado Instructor de la misma,
interés que, como poco, desfigura la apariencia de imparcialidad necesaria
para participar en una decision tan relevante como es la de mi suspension.
Efectivamente, D2 Margarita Robles reclamé al Secretariado de su Asociacion
de jueces --a la que también pertenece el Instructor de esa causa especial-- un
comunicado de apoyo al mismo por las criticas que éste habria estado
recibiendo, aunque no lo obtuvo (documento n° 12).

Concurren, pues, en esta Vocal, las siguientes Causas de abstencion:

1.- Enemistad manifiesta con algun interesado [art. 28.2.c) LPA]. En este
particular, me reitero en lo dicho con anterioridad. Insisto en que me cuesta
trabajo dar crédito a semejantes sospechas, por mas que no hayan sido
desmentidas. No obstante, las muy reiteradas referencias a la supuesta
enemistad que esta Vocal me profesaria, imponen al menos una seria
apariencia de parcialidad que debe ser cauterizada.

2.-  Coincidencia con D? Margarita Robles en funciones publicas. En una
reciente Sentencia de 6 de Enero de 2010 [Caso ‘Vera contra Espafa’, y
refiriéndose a un asunto que yo instrui, el Tribunal considera que el hecho de
haber coincidido con el interesado en el Ministerio del Interior --no fue asi, pero
el Tribunal lo da por cierto-- es un motivo que podria poner en cuestion la
precisa apariencia de objetividad. Sefiala la Sentencia que puede justificar una
gueja por falta de imparcialidad “el hecho que el Juez haya ejercido una funcién
publica y haya estado en contacto con ciertas personas en este contexto”;
siendo asi, he de recordar que en ese mismo contexto coincidi yo con esta
Vocal, por lo que, aplicando el mismo contexto en sentido inverso, el mero
hecho de nuestra mutua coincidencia en labores de gobierno, hasta que
presenté mi dimision, es un dato que puede fundar una solicitud de abstencion,
ya que “en esta materia, incluso las apariencias pueden revestir importancia”
[Sentencia T.E.D.H. citada].

Con independencia de que la literalidad de las causas de abstencién no
recoja ésta en particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos recuerda
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que “el Tribunal no esta limitado, para la apreciacion del derecho a un juez
imparcial, por las causas de recusacion establecidos por las legislaciones
internas”. Por ello, fundo esta segunda causa de abstencién directamente en
los art. 9.3 y 103 de la Constitucién, que imponen a la Administraciéon una
actuacion conforme al Ordenamiento Juridico, “con objetividad” y con
interdiccion de la arbitrariedad, en relacion con el art. 24.2 CE, en el particular
gue garantiza el derecho a un juez imparcial.

Por lo cual,

NUEVAMENTE SOLICITO AL CONSEJO POR ESTE OTROSI que se acuerde
que los Excmos. Vocales mencionados se abstengan de participar en las
deliberaciones y decisiones en relacién con mi situacion personal, y caso de no
hacerlo se tramite la correspondiente recusacién, recabando los informes y
comprobaciones que se consideren oportunos al amparo del art. 29.3 de la Ley
de Procedimiento Administrativo. Todo ello en funcién de las consideraciones
facticas y juridicas que he dejado expuestas.

En Madrid, a cinco de Marzo de dos mil diez.

D. Baltasar Garzén Real
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