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En Madrid a cuatro de octubre de 2011.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De las diligencias obrantes en la causa resulta acreditado que,
con ocasion de la ocupacion militar de Iraq por parte de los Estados Unidos y
paises aliados —después de que las tropas estadounidenses y britanicas cruzaran la
frontera con Kuwait (20 de marzo de 2003) e hicieran algunas incursiones en
Bagdad hacia el 7 de abril - en la madrugada del 8 de abril del 2003, la 3* Divisién
de Infanterfa del Ejército de los Estados Unidos cruzé la zona occidental de
Bagdad hasta situarse en la ribera del rio Tigris. En la mafiana de ese dia, los carros
de combate del 64° Regimiento Blindado, 4° Batallon, pertenecientes a la compaiiia
Alpha de la citada Divisiéon se situaron en un extremo del puente Al Jumhuriya,
(segun se senala en el mapa que sigue). Desde el mismo efectuaron disparos a
edificios gubernamentales y otras posiciones militares iraquies.

Desde varios dias antes del comienzo de la ocupaciéon la mayor parte de los
medios de comunicaciéon internacional se encontraban alojados en el hotel
“Palestina” de Bagdad (uno de los edificios mas altos y emblematicos de la ciudad),
adonde se habian trasladado por indicacién del Pentagono estadounidense. El hotel
estaba situado en la zona oriental del rio Tigris, donde se encontraba la mayor parte
de las areas residenciales de Bagdad y, por tanto, habitada por poblaciéon civil. De
otro lado, las sedes de television arabes Al Yazira y Abu Dhabi, ubicadas en
edificios residenciales, se encontraban situadas en el otro margen del Tigris y al este
del Puente Al Jumhuriya. Tanto Al Yazira como Abu Dhabi TV habian informado
previamente a la invasién su ubicacién exacta al Pentagono, marcando ademas sus
sedes con grades letreros de Prensa. No consta que existieran otros lugares en los
que se alojaran o trabajaran otros medios de comunicacion.
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SEGUNDO.- Los citados carros de combate se encontraban a unos 1.700

metros del hotel Palestina y a unos 300 metros de las sedes Al Yazira y Abu Dhabi.
De esta forma los medios de comunicacion podrian asi ver, filmar, retransmitir e
informar de la actividad de los carros.

Una de las misiones encomendadas a la citada Divisiéon era evitar que los
medios de comunicacion internacionales informaran sobre las operaciones militares
en curso en la toma de Bagdad.

A este fin previamente la 3* Divisién habfa bombardeado las sedes de las
televisiones arabes citadas (una de ellas —Al Yazira- justo en el momento en que dos
personas trataban de recolocar las camaras en la parte superior), para luego y a
primera hora de la mafana citada disparar con los carros a las mismas (se ametrallé
directamente la cimara de Abu Dhabi situada en el techo del edificio) consiguiendo
asi que no pudieran grabar lo que acontecia o fuera a acontecer y, con ello, emitir.

Tales ataques, aparte de grandes dafios materiales, causaron un muerto (el
periodista Tarek Ayyoub) y dos heridos en la sede de Al Yazira.

A continuacién, para completar el plan, sobre las 11:00 horas
aproximadamente, el carro de combate estadounidense “Abrams M17,
perteneciente a la compafifa “A”, disparé un proyectil de 120 mm. contra el hotel
Palestina, a la altura de la planta quince. El periodista espafiol de la cadena de
television Telecinco, don José Manuel Couso Permuy, que se encontraba filmando
desde la habitacion 1403, fue alcanzado por la metralla procedente del estallido de
proyectil, falleciendo pocas horas después en el Hospital Ibn Nafis, de Bagdad.
Asimismo, perdié la vida en ese ataque un reportero de la agencia Reuters (Taras
Protsyuk), que se encontraba en la planta superior, y resultando con heridas graves
al menos otros tres periodistas (Samia Najul, Paul Pasquale y Faleh Kheiber).

El citado carro contaba con elementos de visiéon con los cuales se podia
apreciar con total claridad a las personas que se encontraban en ventanas y balcones
en el hotel y los objetos que portaban.
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TERCERO.- La persona que dio la orden directa de disparar al hotel fue el
Teniente Coronel PHILIP DE CAMP, al mando del Regimiento de Blindados
n°® 64 de la Tercera Division de Infanterfa Acorazada del Ejército norteamericano,
quien transmitié la orden al Capitan PHILIP WOLFORD, al mando de la
Unidad de Blindados. Este autorizé6 a quien materialmente efectué el disparo,
Sargento THOMAS GIBSON, perteneciente a la Compafia «A» del Regimiento
de Blindados n° 64.

Se ignora qué autoridad superior norteamericana (militar o politica) planed
la operacién de evitar que los medios de comunicacién informaran; si bien la misma
pudo ser dada para su ejecucion al Jefe del Cuartel General y Comandante de dicha
3* Division Buford. BLOUNT, y sucesivamente al jefe de la 2* Brigada de dicha
Division, Coronel David. PERKINS.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como ya se sefialaba en el auto de procesamiento de fecha 21
de mayo de 2009, nuestro Cédigo Penal, en el Capitulo III del Titulo XXIV (Delitos
contra la Comunidad Internacional), trata de los delitos contra las personas y bienes
protegidos en caso de conflicto armado. Los preceptos que en ¢l se contienen son el
resultado de un proceso de internalizacién de normas originariamente convencionales
surgidas en el ambito del Derecho Internacional dentro del Derecho de la Guerra y
dirigidas a la “humanizacién” de las penosas situaciones creadas por la Guerra.

Dentro de ese Derecho de la Guerra, se distingue entre un zus ad bellum y un ins
in bello. El primero se refiere a si bajo alguna condicion resulta licito el recurso a la
fuerza de las armas —derecho a la guerra- (cuestion que no afecta al presente caso);
mientras que el us in bello —derecho en la guerra- se refiere a un conjunto normativo
(como sefial6 el Tribunal Supremo, son normas de Derecho Internacional
Humanitario) que, dada la existencia de un conflicto armado, sea justo o injusto,
deben observar los beligerantes, sobre todo con determinadas personas y lugares. Tal
s viene inspirado en el principio de necesidad: Soélo resulta licito lo que es necesatio
para conseguir el objetivo de la guerra (Grocio).

Asi, en el caso, podra decirse que no result6 licita la ocupacion de Iraq (el
recurso a la guerra), dado que ni existian armas de destruccion masiva, ni el régimen
iraqui protegfa a terroristas o daba cobertura a miembros de Al Qaeda, ni comprd
material nuclear a Niger; mas, como se dice, es una cuestion que no puede tenerse en
cuenta en el presente caso.

Si, en cambio, por lo que se refiere al s in bello y atinente al caso, con lo que se
dira, obviamente no era licito atacar o atemorizar a la poblacion civil (petiodistas) para
conseguir el objetivo de la guerra:

El citado Capitulo III comprende las infracciones mas graves de las normas
fundamentales de ese zus in bello, que no son otras que las recogidas en el articulo 608
del Cédigo Penal (Convenios de Ginebra, Protocolos y Convenio de la Haya).

De este articulo se sigue que las personas protegidas son:

1.- Los heridos, enfermos y naufragos.

2.- El personal sanitario y religioso.

3.- Los prisioneros de guetra.

4.- La poblacion civil.

5.- Las personas que no participan en las hostilidades.
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El articulo 608.3 indica: a /los efectos de este capitulo, se entenderin por personas
protegidas: la poblacion civil y las personas civiles protegidas en el IV Convenio de Ginebra de 12
de agosto de 1949 o por el Protocolo 1 Adicional de 8 de junio de 1977. Los periodistas son
considerados poblacién civil. No cabe, pues, duda de que el Sr. Couso era
persona protegida.

El articulo 611.1 del Cédigo Penal castiga con la pena de prision de 10 a 15 asios,
sin perjuicio de la pena que corresponda por los resultados producidos, al que con ocasion de un
conflicto armado realice u ordene realizar ataques indiscriminados o excesivos o haga objeto a la
poblacion civil de ataques, represalias o actos o amenazas de violencia cuya finalidad sea
aterrorizarla.

El citado articulo 611.1 del Cédigo Penal prohibe y castiga:

a) La realizacién de ataques indiscriminados.

b) Los ataques excesivos a la poblacién civil.

c) Los ataques especificos a la poblacién civil.

d) La represalias.

e) Los actos de violencia.

f) Las amenazas de violencia con la finalidad de amenazar a la poblacion.

Dispensa, pues, una especial proteccion a la poblaciéon civil: cualquier ataque
(sea indiscriminado, sea excesivo o sea especifico) como amenazas de violencia con
la finalidad de amenazar a la poblacion es ilegitimo, esta prohibido y esta castigado
penalmente. Asi se sigue de dicho articulo, que recoge y desarrolla lo dispuesto en
el IV Convenio de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y el Protocolo Adicional I de
1977 (mencionados en el articulo 608).

El Protocolo, ademas, establece un principio fundamental: las partes
contendientes estan obligadas siempre a distinguir entre poblacion civil y
combatientes y entre bienes de caracter civil y objetivos militares (art. 48).
Incluso, en caso de que se cuestionara este principio de distincién, tampoco podian
hacerlo en base al principio de precaucién, también recogido en aquel Protocolo,
que obliga a que el ataque sea suspendido o anulado si se advierte que el objetivo
no es militar o que goza de protecciéon especial, o que es de prever que el ataque
causara incidentalmente muertos o heridos entre la poblaciéon civil, dafios a bienes
de caracter civil, o ambas cosas, que serfan excesivos en relaciéon con la ventaja
militar concreta y directa prevista; afladiendo que se dara aviso con la debida
antelacién y por medios eficaces de cualquier ataque que pueda afectar a la
poblacion civil, salvo que las circunstancias lo impidan. Resta incluso el principio de
proporcionalidad del mismo Protocolo, que considera indiscriminado el ataque (y
obliga a abstenerse de deciditlo, suspenderlo o anularlo) cuando sea de prever que
el mismo causara incidentalmente muertos o heridos entre la poblacién civil, dafios
a bienes de caricter civil, o ambas cosas.

Esta claro, por tanto, que en modo alguno las fuerzas norteamericanas podian
atacar el hotel y a las personas que alli se encontraban, por cuanto se prohibe y se
castiga los ataques a la poblacién civil con fundamento en los principios de la
distincién, precaucion y proporcionalidad. Y, caso de que el hotel se convirtiera en
objetivo militar, de acuerdo a tales principios, tampoco se podia atacar en la forma
acontecida. (El mismo Ministro de Defensa, Sr. Trillo, conocedor por obvio de tales
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principios, manifesté que “si en el Hotel hubieran existido fedallines o equipos del

inisterio de informacién iraqui, no justificaba el gravisimo error que causé la
Ministerio de informacién iraqui, tificaba el gravisi rror 1
muerte del St. Couso”).

SEGUNDO.- Las fuerzas militares norteamericanas tenfan conocimiento
de que el Hotel Palestina era y se encontraba en zona civil y no podia ser objetivo
militar, y que, ademas, estaba ocupado por poblacién civil y periodistas; segun se
sigue de los testimonios y documentacion obrantes en la causa :

- el Pentagono aconsejo a los periodistas que se trasladaran a dicho hotel,

- desde dfas antes a los hechos se trasladaron al hotel y algunos estaban ya

desde el 19 de matrzo,
- los medios de comunicacién transmitieron a las embajadas, Pentagono
y a Washington la posicién GPS del Hotel,

- los propios soldados llevaban una lista de objetivos prohibidos entre los
cuales se encontraba el citado Hotel, lo cual confirmé un coronel de la
2* Brigada de la 3" division de Infanterfa, y una periodista que se
encontraba en la 3* Divisién

- el Secretario de Estado Colin Powell reconocié que se sabia que el hotel

estaba repleto de periodistas.

- el informe pericial de D. Gonzalo Jar que recoge declaraciones, informes

y situaciones,

- una entrevista de RPSF al coronel jefe de la Brigada de los atacantes del

hotel, Coronel Perkins, dice que se sabfa que estaba lleno de periodistas.

- el propio Pentdgono, a través de su portavoz, admitié el conocimiento

previo.

- el dia anterior al ataque periodistas alojados en el hotel habfan saludado

a militares estadounidenses desde el mismo.

A ello se anade lo declarado por los testigos de Al Yazira y Abu Dhabi en esta
sede judicial confirmando que las autoridades norteamericanas sabfan donde se
alojaban los medios.

De otro lado, no hay base alguna para concluir que se disparara porque
hubiera un “ojeador”, #rador o grupo de tiradores enemigos. Aun mas, la propia Sala 2*
del Tribunal Supremo en su auto de 13 de julio de 2010 senala que (Fundamento
Octavo) “no existe indicio alguno de que fuera utilizado el Hotel como “escudo”
para cometer una accion contra los procesados...No hay vestigio que hubiera error
visnal sobre la presencia de un francotirador u ojeador en el Hotel. Tampoco de que
se hiciera fuego sobre el tanque en los 35 minutos anteriores., ni que hubiera
artilleria anticarro, capaz de alcanzarle desde el Hotel, teniendo en cuenta que se
encontraba a mas de 1500 metros de distancia, y un lanzagranadas no alcanza mas
de 650 mts. Y, caso de existir tal riesgo, debi6 advertirse a los periodistas del Hotel.
Es mas, si en una de las maultiples versiones ofrecidas por las autoridades
estadounidenses al decirse que el ojeador o francotirador se encontraba en el tejado,
no se entiende por qué se dispara a la planta 15 cuando habia cinco plantas por
encima.

Todo ello hace decaer la razén alegada por el Mando Central
norteamericano para archivar el expediente, esto es, que se dispard en defensa propia...
dispard debidamente sobre un supuesto tirador o grupo de tiradores enemigos en una respuesta
medida proporcionada y justificada y que dicha accidn es completamente acorde a las reglas de
combate. Esa razén alegada se basa en que, como quiera que la companifa Alpha
estaba bajo fuerte ataque enemigo y se hubiera detectado a través de una radio
enemiga que dicha compafifa estaba siendo vigilada por un observador enemigo
localizado al otro lado del rio Tigris y que estaba dirigiendo las fuerzas y el fuego
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enemigo hacia su posicion, al observarse el hotel se tomé a personas por un
tirador o grupo de tiradores en el balcén de una habitaciéon y dado que vieron
“flashes” de luz, coherentes con fuego enemigo, se dispard el proyectil. Afade,
ademas, que tras el disparo el fuego enemigo contra la compafiia ceso.

Como se dijo, tal informacién es confusa, pues en principio se habla de
“observador enemigo” y luego de “tirador o grupo de tiradores”. Asimismo, es
contradictoria con la declaracion de los testigos —directos- Sra. Rodriguez
Francisco, Sr. Sistiaga, Sr. Hernandez de Miguel y Sr. Hernandez Quifionero
(ademas de multiples testimonios de periodistas que constan documentalmente,
como la de los testigos de Al Yazira y Abu Dhabi), quienes en la ampliacién de sus
declaraciones, manifestaron que el tanque estaba parado durante la tltima hora y no
recibié ningun disparo, que antes del disparo era un momento de aburrimiento, no
habia nada que grabar, que era una manana bastante tranquila y por eso estaban
todos asomados a la ventana, que era el momento de mas calma, que no hubo ni un
disparo durante los tres cuartos de hora que el tanque estuvo parado ...Obviamente
ello contradice que existiera ese fuerte fuego enemigo contra la compafifa que dice
el “informe”. De otro lado, como consta, era conocido que el Hotel Palestina
estaba en zona civil y que alojaba a la prensa, siendo que los propios periodistas
utilizaran binoculares y camaras fotograficas con o sin “flash”, circunstancia
facilmente deducible por los imputados. Pero incluso en el supuesto de que el
sargento THOMAS GIBSON desconociera la condicion del hotel y el alojamiento
de la prensa, resulta mas cuestionable que lo desconociera su superior y mucho mas
aun el Teniente Coronel. Es mas, el Sargento sefialé que transcurrieron diez
minutos desde que comunico tal incidencia a sus superiores, por lo que mediaria el
tiempo suficiente para confirmarlo y asi distinguir si se trataba de poblacion civil o
combatientes. A ello se une que en el lapso de tiempo se podria haber avisado a los
periodistas, dado, por obvio y al tratarse de medios de comunicacién, que con los
mismos se podia comunicar de forma inmediata (ademas, la ex sargento del Ejército
de los EE UU Adrienne Kinne, destinada en Inteligencia Militar, manifestd que
escuchaban las conversaciones telefénicas de los periodistas, con lo cual podrian
contactar con ellos de inmediato para “avisarles”). Asimismo, podrian haber
ordenado el desalojo del hotel.

Pero es mas, la inspeccion ocular con los testigos que asistieron a la
misma y las periciales subsiguientes (judicial y de parte) y con ocasiéon de ella
demuestran todo lo contrario a lo afirmado por el Mando Central, teniendo
ademas en cuenta que la vision del dia de los hechos era mejor que la del dia de la
inspeccion. El edificio del hotel, como que se trataba de un hotel dado el rétulo
existente, se vefa perfectamente y, desde luego disparar un misil de las
caracteristicas sefaladas resulta del todo desproporcionado para abatir a un ojeador
o tirador. Y las periciales han demostrado que con los elementos de vision del carro
se podia ver perfectamente a las personas que pudieran alli encontrarse incluidos
lo objetos que portaran. Y, mas aun, poco antes de los hechos (segin varios
reportajes videograficos obrantes en las actuaciones y declaraciones testificales),
dos helicopteros norteamericanos sobrevolaban la zona. Obvio es que los mismos
disponen de aparatos de vision cualificados y de armamento de precision; por lo
que los mismos podian constatar si se trataba de un “ojeador” o de un periodista
(camardgrafo, fotégrafo o reportero, y en caso de existir aquel podrian haberlo
abatido, sin necesidad alguna de disparar el misil.
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TERCERO.- Los hechos relatados, por tanto, como ademads sefialé el
Tribunal Supremo en su auto de 13 de julio de 2010 que revocd el sobreseimiento
libre decretado por la Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional, pueden ser
constitutivos indiciariamente de un delito contra la comunidad internacional,
previsto en el articulo 611.1 del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 608.3 del
Codigo Penal, que indica los sujetos protegidos, subsumibles en las normas del
Derecho Internacional Humanitario, en concurso real con un delito de homicidio,
previsto y penado en el articulo 138 del Cédigo Penal; dados los atagues excesivos e
indiscriminados a la poblacion civil con la causacion de la muerte del Sr. Couso.

Aun mas, hay base mas que indiciaria para considerar que también se trata
de un acto 0 amenazas de violencia con la finalidad de aterrorizar a la poblacién civil o los
periodistas: se trataba de aterrorizar a los periodistas para que no fueran testigos (y,
con ello, la comunidad internacional), de la forma en que se iba a realizar la toma de
Bagdad. Se confirma indiciariamente, incluso por reduccion al absurdo, que una de
las misiones de la 3* Divisién era la de evitar que los medios de comunicacion
pudieran informar de lo que iba a acontecer en el conflicto. Al efecto, las sedes donde
se pudieran encontrar los medios de comunicacién eran exclusivamente el Hotel
Palestina y los locales ocupados por Al Yazira y Abu Dhabi. Consta el bombardeo de
las sedes de TV como los disparos del carro a las mismas, todo ello anteriormente al
disparo al Hotel Palestina, y que ademas se confirmé por los testigos respectivos que
trabajan en las mismas en su declaraciéon prestada el pasado 13 de enero. Asimismo,
tanto la localizacion de tales sedes como del hotel fue confirmado por este instructor
en la diligencia practicada en Bagdad el dia 28 de enero de 2011. De igual forma
(documental y testifical) no consta acreditado fuego enemigo alguno desde dichas
sedes TV y si que las mismas estaban identificadas dadas las banderolas que colgaban
de ellas con la palabra “TV”. A ello se afiaden testimonios de otros petiodistas que
confirman que el ataque fue premeditado (Angeles Espinosa, Ménica G. Prieto).

Primero se bombardean las sedes arabes (una de ellas —Al Yazira- justo en el
momento en que dos personas trataban de recolocar las camaras en la parte supetrior,
produciendo la muerte de una de ellas), luego los catros se colocan en el puente que se
encuentra entre el Hotel y tales sedes, se las dispara a éstas con gran precision (se
ametralla la cimara de una) con el carro de combate y a continuacién se lanza un misil
al hotel Palestina justo a la altura de las plantas donde se encontraban los dos
periodistas que estaban filmando. Todo ello acontece practicamente en unas tres
horas. Y, efectivamente, se consiguié que no se informara: no consta que existan
imagenes de Bagdad en las horas siguientes y es precisamente en esos momentos en
las que las tropas norteamericanas entraron en Bagdad y, segin las autoridades
militares, tras ello la guerra se “acabd”. Nadie, por tanto, pudo reflejar la toma de la
ciudad hasta el dia siguiente; ya que no hubo, ante el miedo provocado, una sola
camara dispuesta a asomarse a las ventanas de ese hotel Son significativas, ademas,
las declaraciones de la ex sargento del Ejército de los EE UU Adrienne Kinne,
destinada en Inteligencia Militar, efectuadas el 13 de mayo de 2008 en el programa
de TV “Democracy Now” y en las que manifestaba que recibi6 un correo en el que
se sefalaba al Hotel Palestina como objetivo militar potencial por dicho Ejército,
poniendo la citada de manifiesto a su superior la extrafieza ante ello ya que se
alojaba la prensa, y respondiéndola que “alguien en un nivel superior de la cadena
de mando sabifa lo que estaban haciendo”.

CUARTO.- Existen indicios racionales para tener como autores de dichas
infracciones criminales al Sargento THOMAS GIBSON, al Capitan PHILIP
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WOLFORD y al Teniente Coronel PHILIP DE CAMP, dada la actuacion
concreta de cada uno de los imputados (orden, autorizacion, disparo) determinada en
base a sus propias explicaciones dadas en medios de comunicacién y documental que
obra en actuaciones.

Como se dijo en los hechos de esta resolucion, se ignora qué autoridad
supetior norteamericana (militar o politica) planeé/ordend la operacién de evitar
que los medios de comunicacién informaran y con ello los bombardeos y disparos a
los medios de comunicacion; si bien, dada la cadena de mando, obviamente en ella
tuvieron que estar los superiores a los procesados. Asi la orden tuvo que provenir o
al menos ser comunicada para su ejecucion al Jefe del Cuartel General y
Comandante de dicha 3* Division Buford BLOUNT, y sucesivamente al Jefe de la
2* Brigada de dicha Division, Coronel David PERKINS, para éste transmitirla al
Teniente Coronel Philip de Camp. Por ello, procede tener a éstos como imputados
y no como procesados, dado que el argumento de la cadena de mando no puede
constituirse por si solo, a falta de otros datos, en indicio racional de criminalidad.

A tal efecto procede librar la oportuna comision rogatoria, como se hiciera
con los procesados, en aras al derecho de defensa, a fin de poner en conocimiento
de los nuevos imputados los hechos y delitos que se les imputa, solicitando se les
reciba declaracién ya por las autoridades norteamericanas, ya por este Juzgado con
o sin desplazamiento de los mismos o de la comision judicial.

QUINTO.- Desde el momento que del Sumario resulte algin indicio racional
de criminalidad contra determinada persona, es procedente declaratla procesada y
mandar que se entiendan con la misma las diligencias en el modo y forma dispuestos
en la Ley, de conformidad con lo que dispone el articulo 384 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

SEXTO.- Segun dispone el articulo 116 del Cdédigo penal, toda persona
responsable criminalmente lo es también civilmente y las responsabilidades pecuniarias
de los que pudieran resultar responsables civiles directos o subsidiarios han de quedar
aseguradas con fianza o embargo de bienes, de conformidad con los articulos 589 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

SEPTIMO.- El Mando Central norteamericano archivé el expediente en base
a que se dispard en defensa  propia... dispard debidamente sobre un supuesto tirador o grupo de
tiradores enemigos en una respuesta medida proporcionada y justificada y que dicha accidn es
completamente acorde a las reglas de combate. Logicamente, ello contradice abiertamente
lo argumentado y concluido en la presente causa y con ello todo el informe
remitido por el Departamento de Justicia norteamericano de fecha 26 de junio de
2006 (en base al cual rechazaron la asistencia judicial). En dicho informe se sefialaba
que se habfa realizado una “exhaustiva y detallada investigaciéon” del incidente.
Obviamente, a la vista de lo actuado, tal investigacién no puede tener tal caracter,
pues, desde luego, no ha contado con los multiples testimonios obrantes en la causa
e informes periciales y demas diligencias practicadas, ni atin con el testimonio de la
sargento Sra. Kinne, la que sin duda habrfa de aportar en el expediente
norteamericano informacién muy importante.

Pues bien, como quiera que en el citado informe se manifestaba (folios 837-
845) que los Estados Unidos se responsabilizan de investigar, y, si es necesatio, llevar
a juicio (iniciar acciones judiciales) cualquier denuncia relativa a los supuestos abusos
por parte de miembros de Fuerzas Armadas en el desarrollo de operaciones militares
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en aquellos conflictos en los que intervienen; es procedente poner en conocimiento de
dicho Departamento la presente resolucion y a fin de que proceda en consecuencia,
maxime si la investigacion espafola es judicial y la que se llevé a cabo en los Estados
Unidos no tuvo tal caracter (serfa puramente administrativa o militar), por lo que
estarfa ya en condiciones de iniciar esas acciones judiciales. Al efecto, este Juzgado le
remitirfa si asf lo solicitara testimonio de lo actuado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

ISPONGO: SE DECLARAN PROCESADOS en esta causa al
Sargento THOMAS GIBSON, al Capitan PHILIP
WOLFORD vy al Teniente Coronel PHILIP DE CAMP, con
quienes se entenderan las sucesivas diligencias en el modo y forma dispuestos en la ley.
REQUIERASE 2 los indicados procesados para que a las resultas de las
responsabilidades pecuniarias de la causa presten fianza en la cantidad de un millén de
euros, y no verificandolo a las veinticuatro horas siguientes embargueseles bienes
bastantes a cubrir la indicada suma, acreditandose legalmente, caso de no poseetlos, su
insolvencia total o parcial; y formese pieza separada respecto del particular.
Librese comision rogatoria a las autoridades norteamericanas con copia de
esta resoluciéon a fin de poner en conocimiento del Jefe del Cuartel General y
Comandante de dicha 3* Division Buford BLOUNT, y del Jefe de la 2* Brigada de
dicha Divisién, Coronel David PERKINS los hechos y delitos que se les imputa,
solicitando se les reciba declaraciéon ya por dichas autoridades norteamericanas, ya
por este Juzgado con o sin desplazamiento de los mismos o de la comisién judicial
Remitase testimonio de la presente resolucion al Departamento de Justicia
norteamericano a fin de que proceda en su caso, conforme se responsabilizd, y en base
a lo actuado en la presente causa, a continuar o reabrir la investigacion de los hechos.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas y al Ministerio Fiscal,
previniéndoles que contra la misma cabe recurso de reforma y subsidiario de apelacion

en un efecto, dentro de los tres dias siguientes a la notificaciéon de esta resolucion.

Asi por este Auto, lo manda y firma el Iltmo. Str. D. Santiago J. Pedraz Gémez,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién nimero Uno; doy fe.

E/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



