Juzgado de Instrucción número 10 de Valencia  

S E N T E N C I A  Nº

En Valencia a 4 de noviembre de 2011.  


En nombre de S.M. el Rey, vistos por el ilmo sr don Xosé Luis Rubido de la Torre magistrado-juez del Juzgado de Instrucción 10 De Valencia ha visto las presentes actuaciones de juicio oral de Faltas Número 313/2011 siendo  denunciado AMADÉU SANCHÍS LABIOL con la letrada Mercé Teodoro Peris de quienes constan en autos sus circunstancias personales siendo denunciante PARTIDO POLÍTICO ESPAÑA 2.000 y JOSÉ LUIS ROBERTO NAVARRO con letrado Manuel Salazar Aguado.  
I. ANTECEDENTES 


PRIMERO.- En este Juzgado se ha incoado procedimiento de Juicio de Faltas sobre injurias señalándose para la celebración del correspondiente juicio el día previsto practicando con anterioridad cuantas diligencias se consideraron oportunas.


SEGUNDO.- En el acto del Juicio oral el denunciante calificó los hechos  como constitutivas de una falta de injurias del artículo 620, 2º el Código Penal solicitando la pena de 15 días de multa con cuota diaria de 50 €, costas, que en responsabilidad civil indemnice a ESPAÑA 2.000 en 15.000 € y que se publique la sentencia condenatoria en el diario Las Provincias de Valencia.


TERCERO.- En la sustanciación de este juicio se han observado todas las prescripciones del orden procesal.

II. HECHOS PROBADOS 


UNICO. Se declara probado que el Partido Político ESPAÑA 2.000 convocó una manifestación bajo el lema: “La inmigración masiva, los okupas y el paro han degradado Benimaclet” a celebrar en Valencia el día 19 noviembre de 2010. La manifestación convocada fue comunicada a la Delegación de Gobierno de la Comunidad Valenciana por el presidente del Partido Político en escrito de 26 octubre 2010. 

Ante la noticia de tal manifestación y llegado a su conocimiento tal evento AMADÉU SANCHÍS LABIOL, el candidato a la Alcaldía de Valencia de Esquerra Unida del País Valenciá (EUPV) emitió una nota de prensa solicitando a la Delegación del Gobierno que “modifique su actitud permisiva con estos grupos peligrosos, y que los trate como lo que son: bandas terroristas que amenazan, coaccionan, torturan y, ya en muchos casos, asesinan”. 

AMADÉU SANCHÍS LABIOL expuso estas frases con intención de menospreciar y menoscabar la fama del Partido Político convocante de la manifestación.

El Partido Político ESPAÑA 2000 se vio perjudicado en su fama con estos hechos y reclama responsabilidad civil por daños morales.

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS 


Primero.-  La declaración en el juicio oral de AMADÉU SANCHÍS LABIOL no aporta a autos mas que en efecto, tuvo conocimiento que en general había una organización de tipo “NAZI” que convocaba una manifestación en el barrio de Benimaclet de Valencia, convocatoria que podría ser objeto de desórdenes públicos hizo una crítica a la celebración de tal manifestación aludiendo a que ello podría conllevar problemas de dicho grupo con los vecinos estando preocupado por este hecho, que sus frases se referían a los que hacen apología de violencia sin referirse expresamente a los convocantes ya que desconocía quienes eran en concreto, que sus manifestaciones se referían a las personas que podían acudir a tal manifestación. Tales alegaciones dichas en términos de defensa no pueden ser aceptadas por este juzgador ya que se prueba por otros medios como la documental, que el denunciado conoce perfectamente quien convocaba la manifestación y por ser hecho notorio en ciudad de Valencia y por la frases dichas por el denunciado donde denota a quien se refiere por lo que conoce quien es el convocante de tal manifestación que fue objeto de su dura crítica. 


Del conjunto de las pruebas del juicio oral, testifical y documental, los hechos ocurridos quedan probados esencialmente de la sgte manera: 

a) La manifestación fue convocada por el Partido Político ESPAÑA 2.000 bajo el lema: “La inmigración masiva, los okupas y el paro han degradado Benimaclet”. Así consta de la documental; este hecho es notorio y conocido  por todos los vecinos del barrio de Benimaclet al publicarse con carteles y comentarse por varios vecinos y así los testigos Antonio Pérez Martínez y Francisco Guardeño dijeron en el juicio oral que recibieron muchos comentarios de personas del barrio y que lo dijeron a los Partidos Políticos de Valencia y que se sabía quien era el convocante de la manifestación del 19.11.2010, España 2000

b) Por parte del denunciado AMADÉU SANCHÍS LABIOL se emite una nota de prensa el 14 noviembre 2010 en nombre de Esquerra Unida del País Valenciá (EUPV) que obra unida a los autos. En el diario Las Provincias de Valencia se publica el día 13 noviembre 2010 la noticia referente a este hecho constando en dicha noticia las sgtes frases: “que la delegación del Gobierno modifique su actitud permisiva con estos grupos peligrosos, y que los trate como lo que son: bandas terroristas que amenazan, coaccionan, torturan y, ya en muchos casos, asesinan; La delegación de Gobierno será la primera responsable de los actos de violencia que puedan ocurrir en Benimaclet”. Esta misma frase consta en la nota de prensa de EUPV atribuyendo las frases anteriores al candidato AMADÉU SANCHÍS LABIOL
c) Valoración de los anteriores hechos: animus iniuriandi o criticandi: es obvia la oposición del denunciado sr. Sanchís a la celebración de la manifestación organizada por España 2000 calificándola de acto violento, estos grupos peligrosos, bandas terroristas que amenazan, coaccionan, torturan y, ya en muchos casos, asesinan, tal como consta en la nota de prensa de EUPV. No puede desconocer por ser notorio el convocante de manifestación y lo que ello podría implicar dados los antecedentes anteriores del Partido España 2000, también notorios. Por tanto el denunciado AMADÉU SANCHÍS LABIOL no puede ampararse en un desconocimiento del Partido convocante ya que sus actos posteriores .-la nota de prensa con oposición a dicha manifestación- demuestran que era conocedor del mismo ya que sus calificaciones van dirigidas al denunciante con total claridad aunque no los mencione expresamente en su nota de prensa. 
d) Prueba del animus iniuriandi:  La sana crítica a algunos actos y actitudes ajenas puede llevar a oponerse de forma rotunda o moderada a que un Partido Político al cual no se guardan precisamente simpatías por el denunciado, no lleve a cabo actos que puedan derivar en violencia o alteración orden público, y en ese sentido la nota de prensa hecha por el denunciado contiene elementos de una sana crítica en ejercicio de la libertad de expresión del denunciado al decir que la manifestación programada “pone en peligro la integridad física de los vecinos, la seguridad y convivencia”, el denunciado pide tolerancia cero a grupos de extrema derecha; estas frases del inicio de al nota de prensa de EUPV son correctos y calificados de libertad de ejercicio del derecho a la libertad de expresión y animus criticandi. Pero las frases posteriores reflejadas en hechos probados, de atribuir a los convocantes de tal manifestación de banda terrorista que coacciona, amenaza, tortura y asesina exceden ya que lo normal en una crítica dentro del estado social y democrático de Derecho y constituyen un claro animus iniuriandi que debe ser penado en vía criminal.
 
Por tanto y valorando las frase expuestas en una nota de prensa del denunciado AMADÉU SANCHÍS LABIOL incurren en violación del derecho al honor de los denunciantes, hecho que por revestir entidad suficiente en esta vía penal es calificado de falta de injurias sin llegar a ser hechos tan graves que constituyan delito degradando el hecho a una mera falta.


La alegación inicial de la letrada del denunciado sobre la posible autoría de l  persona jurídica EUPV no puede tenerse en cuenta que la denunciante el corresponde decidir libremente y llevar a este juicio oral a uno u otro y en este caso el juicio oral se centró en al persona del sr. Sanchos al cual se considera probado que cometió el hecho denunciado.
SEGUNDO .Los hechos declarados probados constituyen una falta de injurias, vejaciones injustas del artículo 620.2  del Código Penal de la que es responsable en concepto de autor el denunciado porque de sus manifestaciones vertidas en nota de prensa de ERPV y que tuvieron trascendencia en un medio de prenda escrita

El precepto citado castiga a quien causare a otro una amenaza, coacción, injuria o vejación injusta de carácter leve, salvo que el hecho sea constitutivo de delito. 
 A tenor del art. 208 del CP «es injuria la acción o expresión que lesionan la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación». La injuria consiste en una lesión de la dignidad de otra persona a través del menoscabo de su fama (ho​nor objetivo) o del atentado contra su sentimiento de autoestima (ho​nor subjetivo), si bien, como se dijo, la concepción del honor en sentido normativo excluye como posible sujeto pasivo del delito a las personas jurídicas u otras colectividades sin personalidad, sin perjuicio de que el ataque contra el prestigio de las mismas merezca reproche penal a través de otros tipos de delito (así, art. 496, injuria a las Cortes Generales y asambleas Legislativas de una Comunidad Autónoma; art. 504, injurias al Gobierno, CGPJ, Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Consejo de Gobierno y TSJ de las Comunidades Autónomas; art. 505 injurias a los Ejecitos). Además, los arts. 490.3 y 491 tipifican autónomamente la injuria al Rey y demás miembros de la Corona, tipo agravado por cuanto a la lesión a la dignidad de las personas que encarnan la Institución acompaña el ataque al prestigio de la misma, perturbando su normal desenvolvimiento.

 . Objetivamente, la injuria puede consistir en la imputación de hechos (por ejemplo, atribuir formalmente a una mujer casada relaciones adulterinas STS 4 de octubre de 1993; también la imputación de faltas o infracciones administrativas) o en la formulación de juicios de valor despectivos sobre el sujeto pasivo (así, «eres un grosero», y otras expresiones análogas), en general, toda acción de menosprecio que sea adecuada para lesionar el honor. 

El menosprecio puede proceder de conductas (las llamadas injurias reales; vgr. retirada del saludo) o de expresiones (in​ju​rias de palabra o escritas). Cabe la injuria por actos concluyentes, incluso por omisión (aun​que no se tenga posición de garante) cuando la pasividad del sujeto tenga un significado injurioso para la autoestima de otro. 

. Las injurias que consistan en la imputación de hechos no se considerarán graves (es​to es, constitutivas de delito), según dispone el art. 208 del CP, salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad. Puede observarse que cuando se trata de imputación de hechos la estructura de la injuria es equivalente a la de la calumnia, por lo que nos remitimos al comentario que sobre el particular se realiza al art. 205 del CP.

 
 La distinción entre el delito de injurias y la falta del art. 620.2 del CP es meramente cuantitativa: solamente serán constitutivas de delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, sean tenidas en el concepto público por graves. Por tanto, las injurias leves serán en todo caso constitutivas de mera falta, aunque fueren realizadas con escrito y publicidad (a diferencia del Código anterior, art. 460 del Código derogado). La cuestión de la gravedad de la injuria es una cuestión de carácter circunstancial: a tenor del párrafo 2º del art. 208, la convicción de que la injuria es tenida en el concepto público como grave, debe deducirse de la naturaleza, efectos y circunstancias de la acción. Por tanto, el Juez debe valorar objetivamente el significado injuriante de la acción o expresión, atendiendo en su caso al valor gramatical de las palabras proferidas, y el contexto social en el que tiene lugar el comportamiento. La «gravedad» de la injuria, es, pues, un elemento normativo que remite a la valoración social.
La SAP de Madrid 23 de septiembre de 2002, en relación con el elemento subjetivo del injusto en la injuria establece que:_(...) El elemento subjetivo del injusto en la injuria lo constituye lo que se ha venido denominando "animus injuriandi”, que como dolo específico de esta infracción penal, eminentemente tendencial, implica la intención de causar un ataque a la dignidad ajena, es decir, el propósito de ofender la dignidad personal, de menoscabar la fama de las personas o atentar contra su propia estima; la determinación de si concurre o no en el sujeto esa intención o animus, no puede -generalmente- hacerse de modo directo, sino que, por afectar a la esfera intima de la persona, habrá de inferirse indirectamente a partir de las manifestaciones externas de su conducta debidamente acreditadas, y por tanto atendiendo a la serie de hechos que integran el núcleo del tipo penal y sirven tanto para investigar el ánimo de injuriar, como la gravedad de la injuria. La jurisprudencia ha venido admitiendo la presunción <<iuris tantu>> del referido ánimo cuando las frases empleadas o conductas realizadas evidencian objetivamente y revisten en sí mismas trascendencia difamatoria (SsTS 28 de Septiembre de 1986 y 15 de Julio de 1988, etc.); de modo que ciertas expresiones y conductas son de tal modo insultantes o difamantes que el ánimo de injuriar se encuentra ínsito en ellos, y cuando son empleados corresponde, a quien los utiliza o realiza, demostrar o acreditar, que le movía otro ánimo distinto del de injuriar (SSTS 28 de Febrero y 14 de Abril de 1989); y así entre los ánimos impulsores del proceder del sujeto capaces de eliminar, neutralizar o desplazar el injuriandi figuran, entre los  más  caracterizados,  el  criticandi,  narrandi,  informandi,  defendendi,  etc  (...)  _   

TERCERO. De conformidad al artículo 638 del Código Penal, la imposición de la pena se realizará según prudente arbitrio judicial, atendiendo a las circunstancias del caso y del culpable.De acuerdo con e l artículo 50,5º Código Penal la multa será proporcional a los ingresos económico del denunciado y enero septiembre caso al no constar mas que su cargo político, la cuota diaria debe ponderarse a la suma de 10 € ante la falta de otro dato, cantidad muy cernada al límite inferior de la cuota de multa pero no la mínima.

CUARTO.- Todo responsable de un hecho penal lo es también civilmente y de las costas procesales, en aplicación de los artículos 19, 101 y siguientes, y concordantes, del Código Penal y de los artículos 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, devengando, en su caso, los intereses legales establecidos en el artículo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En este caso el denunciante pide responsabilidad civil por daños morales y dada la entidad de la injuria producida y que no es grave sino leve, visto que tuvo publicidad y repercusión mediática, el daño producido debe valorarse libremente e imponer una cantidad de 500 € en similitud con supuestos similares y ponderando la excesiva petición del denunciante de 15.000 €: la suma fijada por responsabilidad civil lo es en base a la intensidad del hecho producido, su trascendencia, la entidad de la injuria producida y su contenido.

Vistos los preceptos citados, sus concordantes, y demás normativa de general aplicación.

F A L L O 


Que debo CONDENAR a AMADÉU SANCHÍS LABIOL como autor de una falta de INJURIAS a la pena de multa de 15 días con cuota diaria de 10 €, y responsabilidad personal subsidiaria de un día de privación de libertad por cada dos cuotas impagadas, pago de las costas procesales, que en responsabilidad civil indemnice a ESPAÑA 2.000 en 500 € y que se publique el fallo y hechos probados de esta la sentencia en el diario Las Provincias de Valencia a costa del denunciado.


Notifíquese la presente resolución a las partes, previniéndoles que contra la misma podrán interponer, ante este Juzgad, recurso de apelación en el plazo de 5 DIAS siguientes a su notificación.


Así por esta mi sentencia, de la que se unirá certificación a las actuaciones para su notificación y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por el ilustrísimo Señor magistrado-juez  que la ha dictado constituido en audiencia pública en el día de la fecha. Doy fe.
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