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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CIVIL Y PENAL
VALENCIA

NIG N®46250-31-1-2009-0000014
Den y Quer contra aforados — 000010/2009
Causa n° 172011 del Tribunal del Jurado

SENTENCIA N°112011

En la Ciudad de Valencia a dieciséis de septiembre de 2011

En nombre de S.M. el Rey, el [Imo. Sr D. Juan Climent Barbera Magistrado Presidente
del Tribunal del Jurado constituido en la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. sin que se hayan llegado a constituir el resto de los
miembros integrantes del Jurado popular en ’el’ estado actual del procedimiento, ha visto.,
abierto el Juicio Oral y en tramite decohformidad, la causa 1/2011. dimanante del Rollo
Penal de Sala 10/2009 y de las diligenéi’&s del prdcedimiento ante ¢l Tribunal del Jurado
172009 (antes Diligencias Previas 1/2009), seguida por el delito de cohecho impropio pasivo
previsto y penado en el articulo 426 -en el texto del mismo vigente en la fecha en que
ocurrieron los hechos- en relacion con el 74 ambos del Cdodigo Penal. en la parte de la misma
deducida contra D. Rafael Betoret Parrefio, con Documento Nacional de Identidad nam.
18.908.159-C. nacido el dia 28 de noviembre de 1956. sin antecedentes penales.

Han sido partes en el procedimiento, como partes acusadoras. la del Ministerio Fiscal y
la de la acusacion popular integrada por D. Angel Luna Gonzalez, D. J oaquin Puig Ferrer, D"
Carmen Ninet Pefia y D*. Cristina Moreno Fernandez representados por el Procurador de los
Tribunales D. Juan Antonio Ruiz Martin y asistidos por el Letrado D. Virgilio Latorre Latorre,

y como partes acusadas la de D. Francisco Camps Ortiz representado por la Procuradora D*
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Pilar Palop Folgado y asistido por el Letrado D. Javier Boix Reig, la de D. José Victos
Campos Guinot representado por la Procuradora Diia. Maria del Mar Garcia Martinez y
asistido por el Letrado D. Vicente Grima Lizandra, la de D. Rafacl Betoret Parrenio
representado por la Procuradora D*. Rosario Arroyo Cabrid y asistido por el Letrado D.
[gnacio Peldez Marqués, v la de D. Ricardo Costa Climent representado por la Procuradora
D® Almudena Llovet Osuna y asistido por los Letrados D. Ramon Hermosilla Martin y D.

Juan Casanueva Pérez.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 18 de julio de 2011. se formo la presente Causa 1/2011 del
Tribunal del Jurado, dimanante del Rollo penal de Sala 10/2009 y de las diligencias del
procedimiento ante el Tribunal del Jurado 1/2009‘ (antes Diligencias Previas 1/2009),
asimismo seguidas en el 4mbito de esta Sala.

En las dichas diligencias el Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacién contra D.
Francisco Enrique Camps Ortiz, D. José Victor Campos Guinot, D. Rafael Betoret Parrefio y
D. Ricardo Costa Climent, en el que relata en sintesis que a lo largo de los anos 2005 a 2008
Francisco Correa Sanchez. Alvaro Pérez Alonso v Pablo Crespo Sabaris regalaron diversas
prendas de vestir a los acusados que aceptaron esos regalos sabedores de que les eran
entregados en reiterada consideracion al cargo publico que ejercian y desde el que podian
tomar decisiones o desplegar su personal influencia sobre determinadas materias en relacion
con las cuales Francisco Correa Sanchez. Alvaro Pérez Alonso y Pablo Crespo Sabaris
mantenian importantes intereses economicos, calificando estos hechos como constitutivos de
cuatro delitos continuados de cohecho, previstos en los articulos 426 y 74 del Codigo Penal
conforme a la redaccion vigente en el momento de los hechos y considerando que cada uno
de los acusados es autor de un delito continuado de cohecho (articulo 28 del Codigo Penal).
sin que concurran en los acusados circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal. que concreta, respecto del acusado D. Rafael Betoret Parreno. en la recepcion en

varias ocasiones a lo largo del afio 2006, al menos, de dos americanas, tres trajes y un abrigo
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por importe de 3.549 €, asimismo en el afio 2006. una americana, tres trajes y un pantalon

por importe de 3.250 €. todos ellos adquiridos en "Milano Difusion SA" y entre finales de

‘& 2006y principios de 2007. una americana. cinco trajes y un abrigo por importe de 6.700 €,

ik

~ == adquiridos en “Forever Young™, en atencion a su cargo de Jete de Gabinete de la Agencia
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B — Valenciana de Turismo. por lo que pide para el mismo. como autor de un delito continuado

de cohecho, la pena multa de 5 meses y 15 dias con una cuota diaria de 250 € y la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el articulo
33 del Cédigo Penal.

Asimismo y en dichas diligencias. por la acusacion popular de D. Angel Luna
Gonzdlez . D. Joaquin Puig Ferrer. D* Carmen Ninet Pefia y D" Cristina Moreno Fernandez
se formuld escrito de acusacion contra los dichos D. Francisco Enrique Camps Ortiz, D.
José Victor Campos Guinot, D. Rafael Betoret Parrefio y D. Ricardo Costa Climent, en el
que relata en sintesis la existencia de una serie de adjudicaciones a la entidad “Orange
Market, S.L . de cuya gestion se ha ocupado D. Alvaro Pérez Alonso, hechas por distintos
organismos de la Generalidad Valenciana desdé el ano 2005, que considera irregulares,
coincidentes con la recepcion por los acusados ’D; Francisco Enrique Camps Ortiz, D. José
Victor Campos Guinot, D. Rafael Betoret Parrefio y D. Ricardo Costa Climent, de diversas
prendas de vestir procedentes del grupo de empresask gestionadas por Francisco Correa
Sanchez, Alvaro Pérez Alonso y Pablo Crespa Sabaris, bien para realizar un acto injusto
bien como recompensa del acto ya realizado, okeri consideracion a su funcion, calificando
estos hechos como constitutivos del delito continuado de cohecho, previsto en los articulos
426 y 74 del Codigo Penal conforme a la redaccion de la Ley Organica de10/1995. de 23 de
noviembre. y alternativamente a tenor de lo dispuesto en el articulo 29.3 de la LOTI, que
pudieran ser constitutivos de un delito continuado de cohecho del articulo 420 del Codigo
Penal y alternativamente de cohecho continuado del 425 .1 del Caodigo Penal . considerando
que los acusados son autores del delito continuado de cohecho, sin que concurran
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal. que concreta, respecto del acusado
D. Rafael Betoret Parreiio, en la recepeion a lo largo del ano 2006, de dos americanas. tres
] trajes, y un abrigo. por importe de 3.549 euros y asimismo en 2006, una americana. tres

i Ny trajes y un pantalon, por importe de 3.250 €. todos ellos adquiridos en el establecimiento
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Milano, y entre finales de 2006 y principios de 2007, una americana. cincos trajes y un
abrigo por importe de 6.700 €, adquiridos en “Forever Young” siendo Jefe de Gabinete de
la Agencia Valenciana de Turismo. por lo que pide para el mismo, como autor de un delito
continuado de cohecho del articulo 426 del Codigo Penal vigente al tiempo de los hechos, la
pena multa de 5 meses y medio, con una cuota diaria de 300 €, para la alternativa del delito
continuado de cohecho del articulo 420 del Codigo Penal. la pena de 3 aiios de prision,
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 8 afios y pena de multa de
16.587 curos, y para la alternativa del delito continuado de cohecho del articulo 425.1 del
Codigo Penal, la de suspension de empleo o cargo publico por tiempo de dos aiios v la pena
de multa de 16.587 euros, y en todo caso Y como consecuencia accesoria, al amparo de del
articulo 127.1 del Cédigo Penal el decomiso de las prendas recibidas y en su defecto el
comiso de otros bienes por su valor equivalente.

Evacuado el tramite de caliﬁcaéién y ycelebféda la correspondiente audiencia
preliminar por auto del Magistrado Instructéf, dé 15 de julio de 2011, se acordd la apertura
de juicio oral, respecto de D. Francisco Enrique Camps Ortiz, D. José Victor Campos
Guinot, D. Rafael Betoret Parrefio y D. Ricafde Costa Climent, en calidad de acusados,
excluyendo en la determinacion de los hechos jkust’ikciables los atinentes a la supuesta
irregularidad administrativa de los contratos de 163 contratos mencionados por en el escrito

de acusacion de la acusacion popular, por no haber sido objeto de este procedimiento.

Segundo.- Con fecha 20 de julio de:?,()l 1. porla representacion procesal de D. José
Victor Campos Guinot, acreditada en el Procedimiento de Tribunal del Jurado 1/2009
(antes diligencias previas 1/2009), se formulé escrito por el que comparecia y se personaba
como parte, mostrando su conformidad con los escritos de acusacion, a los solos efectos
formales. en el marco de lo dispuesto en el auto de apertura de Juicio Oral de 15 de Julio de
2011, dictado por el Magistrado Instructor. y solicitando se dicte sentencia de conformidad
de acuerdo a dicha conformidad.

Seguidamente comparecié personalmente D. José Victor Campos Guinot, en el
mismo dia 20 de julio de 2011, ante este Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado.

asistido de su Letrado D. Vicente Grima Lizandra, manifestando en dicho acto que se
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afirmaba y ratificaba en el escrito presentado por su representacion procesal, mostrado su
conformidad con el mismo y con los escritos de acusacion en el marco de lo dispuesto en el
auto de fecha 15 de julio de 2011, manifestado el Letrado de la defensa del compareciente
que nada opone a la manifestacion de conformidad efectuada.

Hechas estas manifestaciones por Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado se
informé al acusado compareciente de las consecuencia legales de su declaracion de
conformidad, tras lo que manifesto libremente su ratificacion en su declaracion de

conformidad.

Tercero.- Con la misma fecha de 20 de julio de 2011, por la representacion procesal
de D. Rafael Betoret Parrefio. acreditada asimismo en el Procedimiento de Tribunal del
Jurado 1/2009 (antes diligencias previas 1/2009). se formulé escrito por el que compareciay
s¢ personaba como parte, mostrando su Confonnidad con los escritos de acusacion
conformdndose con los hechos, la calificacion juridica‘y la pena mas grave solicitada. con
la salvedad respecto de esta ultima, de conforinarse con ¢l numero de dias de multa
solicitados por la acusacion popular, per()i no cbn la cuantia diaria de la multa solicitada que
considera deber ser satisfechos a razoén de 5 eurbs diarios, dada la situacion econdmica del
acusado.

Seguidamente comparecio personalmente D. Rafacl Betoret Parrefio, en ¢l mismo dia
20 de julio de 2011, ante este Magistrado Presidénte del Tribunal del Jurado, asistido de su
Letrado D. Ignacio Peldez Marqués. manifcstandoken dicho acto que se atirmaba y ratificaba
en ¢l escrito presentado por su representacion procesal. dejando al Tribunal la concrecion
del importe de la multa solicitada. mostrado su con formidad con el mismo en estos términos
y con los escritos de acusacion, en el marco de lo dispuesto en el Auto de Fecha 15 de julio
de 2011, manifestado el Letrado de la defensa del compareciente que nada opone a la
manifestacion de conformidad del acusado efectuada.

Hechas estas manifestaciones por Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado se
informo al acusado compareciente de las consecuencia legales de su declaracion de
conformidad. tras lo que manifesto libremente su ratificacion en su declaracion de

conformidad antes realizada.
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Cuarto.- Asimismo. con la misma fecha de 20 de julio de 2011, por la
representacion procesal de D. Francisco Enrique Camps Ortiz. acreditada asimismo en el
Procedimiento de Tribunal del Jurado 1/2009 (antes diligencias previas 1/2009), se formulo
escrito por el que comparecia y se personaba como parte, mostrando su conformidad con los
escritos de acusacion conformandose con los hechos. la calificacion Jjuridica v la pena mas
grave solicitada, solicitando se dicte sentencia de conformidad de acuerdo a dicha

conformidad.

Quinto.- Por ltimo en la dicha fecha de 20 de julio de 2011. por el Letrado de la
defensa de D. Ricardo Costa Climent, D. Juan Casanueva Pérez-Llantada, se remitio escrito
mediante fax, autorizando al [ etrado D. Jos¢ Calatayud Barona para que le sustituya
exclusivamente para la conformidad de su defendido, segun escrito de 20 de julio de 2011 -
que no consta se haya presentado- procediénd() en el acto procesal de conformidad a

confirmar el contenido del mismo.

Sexto.- Al siguiente dia 21 de julio de 201 1, se ’p‘resent() escrito de la representacion
Procesal de D. Francisco Enrique Camps Orti‘z,‘ en el que se manifiesta la voluntad del
mismo de no proceder a la ratificacion del escrito de conformidad presentado el dia anterior,
por lo que considera que, en tanto no se proceda a su ratificacion, debe tenerse por ineficaz
la conformidad planteada a los solos efectos foﬁnales ¢n el meritado escrito, interesando no
sea citado a efectos de ratificar la referida conformidad. proveyéndose seguidamente, en la
misma fechay a la vista de estas manifestaciones. que no se tiene por ratificado en el mismo
Yy por tanto por ineficaz la conformidad planteada. sin que se necesaria ya su comparecencia

a tales efectos.

Séptimo.- No habiéndose producido en las fechas sucesivas la con formidad de los
acusados D. Francisco Enrique Camps Ortiz y D. Ricardo Costa Climent, por la
representacion procesal de D. José Victor Campos Guinot se presentd, en fecha 26 de julio

de 2011. escrito por el que se solicitaba se dictara sentencia de conformidad respecto del




ADMIBISTRACIEN
BE wsvicia

mismo. en el sentido expuesto en el escrito y comparecencia producidos el dia 20 de julio de
2011, fundado en que. pese al tenor literal de los articulos 655 4 y 697.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal acerca de la continuacion del Juicio cuando haya varios procesados y
no prestan conformidad todos ellos. existen razones que permiten una solucion distinta, que
concreta en los fundamentos de la institucion de la conformidad. que permiten ¢l
enjuiciamiento separado cuando no se rompa la continencia de la causa. cual es el caso pues
considera que se atribuyen a cada acusado hechos diferentes que llevan en los escritos de
acusacion a cuatro delitos independientes. siendo posible legalmente el dictado de pluralidad
de sentencias en un mismo procedimiento penal, cual es el caso de los articulos 746.6.2 y
786.1.383 y 842, proveyéndose al siguiente dia 27 de julio de 2011. dar traslado a las demas
partes del referido escrito para que efectuaran las alegaciones que estimaran pertinentes. en el

plazo de cinco dias.

Octavo.- Asimismo por la representacion procesal de D. Rafael Betoret Parrefio se
presento. en fecha 27 de julio de 2011, esc‘;ritoquel‘ que se solicitaba sc dictara sentencia de
conformidad respecto del mismo, de ac‘:u,erdd con lo manifestado en la comparecencia
producidos el dia 20 de julio de 2011. con independencia de que por parte de alguno de los
acusados no se haya prestado conformidad con las acusaciones, fundado en que la Ley
procesal permite la posibilidad de que se diCten sentencias para unos acusados y no para
otros como es ¢l caso de los que se encuentran en feb’eldia 0 no se presentan al Juicio Oral y
en los que se puede celebrar el Juicio enksu akuskencia, y asimismo se estan celebrando
acuerdos parciales de conformidad, sin que sea por unanimidad de todos los acusados.
proveyéndose, al siguiente dia 27 de julio de 2011, dar traslado a las demas partes del referido
escrito para que efectuaran las alegaciones que estimaran pertinentes asimismo en el plazo de

cinco dias.

Noveno.- Dentro del plazo conferido y respecto de los dichos escritos en solicitud que
se dicte sentencia de conformidad de D. José Victor Campos Guinot y D. Rafael Betoret
Parrefio. se han presentado por las representaciones procesales de las partes los siguientes

escritos:
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a) Por la parte acusada de D. Ricardo Costa Climent, con fecha 28 de julio de 2011,
estimando conforme a derecho el dictado de la correspondiente sentencia de conformidad
solicitada  por D. José Victor Campos Guinot y pidiendo la estimacion de la peticion
realizada.

b) Por la parte de la acusacion popular de D. Angel Luna y otros, con fecha 28 de julio
de 2011, manifestando que no tiene nada que oponer a lo solicitado por D. José Victor
Campos Guinot, lo que hace extensivo a lo solicitado por D. Ratael Betoret Parrefio,
pidiendo se acuerde dictar sentencia anticipada de conformidad con respecto de los mismos,
fundado ello en que se puede formular y realizar en este momento procesal v que cabe
sentencia anticipada de conformidad en la medida en que considera que se ventilan hechos
distintos y auténomos, pudiendo proseguir el juicio respecto de aquellos que no se han
conformado.

¢) Por la parte acusada de D. Francisco Enrique Camps Ortiz, con fecha 28 de julio
de 2011, no oponiéndose a lo interesado por la representacion procesal de D. José Victor
Campos Guinot. |

d) Por la parte acusada de D. Ricardo Costa Climent. con fecha 29 de juliode 2011,
estimando conforme a derecho el dictado de la correspondiente sentencia de conformidad
solicitada por D. Rafael Betoret Parrefio y pidiendo la estimacion de la peticion realizada por
el mismo. |

¢) Por la parte acusada de D. Francisco Enrique Camps Ortiz, con fecha 29 de julio
de 2011, no oponiéndose a lo interesado por la representacion procesal de D. Rafael Betoret
Parreno en su escrito de 27 de julio de 2011.

£) Por la parte acusada de D. José Victor Campos Guinot. con fecha 2 de agosto de
2011,y respecto de la solicitud de dictado de sentencia de conformidad de D. Rafael Betoret
Parrenio. adhiriéndose a la solicitud realizada por el mismo por los argumentos expuestos en
su escrito de 26 de julio de 2011.

g) Por la parte de la acusacion del Ministerio fiscal. con fecha 2 de septiembre de
2011 mediante fax y con fecha 7 de septiembre en original. no oponiéndose a lo solicitado
por las representaciones procesales de los acusados D. Rafael Betoret Parrefio y D. José

Victor Campos Guinot y consecuentemente a que se dicte sentencia de conformidad contra
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estos acusados, fundando ello en que la conformidad debe entenderse efectuada al amparo
de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, siendo admitida
de forma general por los tribunales y la doctrina la posibilidad de prestar tal conformidad,
no obstante no haberse constituido el Jurado a pesar de no preverse expresamente en la
Ley, sin que de la literalidad del dicho articulo. de forma semejante a lo previsto en el 655
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que exige que la conformidad sea suscrita por todas las
partes, quepa inferir que no se exceptiie cualquier conformidad que no se extienda a todos los
acusados, invocando al efecto la Instruccion 2/2009 de la Fiscalia General del Estado y la
Consulta a la misma 1/2000, de 14 de abril . que vienen a sefialar que la exigencia de una
conformidad de todos los acusados unicamente es aplicable Ginicamente en el supuesto de que
¢stos lo sean por un mismo hecho, pudiendo admitirse la conformidad aun cuando no se
aceptara para todos ellos cuando se trate de dlstmtos hechos imputados a distintos acusados,

que considera es precisamente el supuesto que nos ecupa en el que en el escrito de acusacion
del Fiscal se atribuia a cada uno de los «.uatro acusados sendos delitos de cohecho continuado,

por lo que considera admisible en esta causa Ia conionmdad prestada unicamente por algunos

de los acusados.
HECHOS PROBADOSPORC ONFORMIDAD

Atendidos los escritos de acusacion vy el auto de apertura del juicio oral, en cuanto
que determina los hechos justiciables por los que se abre el Juicio Oral. y la conformidad
prestada por el acusado D. Rafael Betoret Parrefio, se declaran probados respecto de éste,

por la conformidad del mismo, los siguientes hechos:

1° .- Durante los afios 2005 a 2008 Francisco Correa Sanchez, Alvaro Pérez Alonsoy
Pablo Crespo Sabaris, movidos por un interés comin y con ¢l fin de ganarse la amistad, el
mejor trato y el favor de algunos funcionarios publicos y autoridades con importantes

responsabilidades en altas instituciones y organismos de la Comunidad Valenciana,
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realizaron las gestiones necesarias para hacer llegar a éstos de forma continuada vy en
consideracion particular a la naturaleza y e rango de sus cargos determinados regalos para
su uso personal, tales como trajes confeccionados a medida y otras prendas de vestir.

29-E&mo&emsmanmkwkkbsanw@bkdmkmkmdehsﬁnmﬁ“NﬁbnoDﬂhﬁ@l
SA"y "Forever Young" abiertos al publico en Madrid. y se facturaban, segtin los casos, a
las sociedades "Easy Concept Comunicacion SL", "Disefio Asimétrico SL". "Good & Better
SLﬂ”vaﬁmuhmInmgaﬂSL”y”Ommge%kuMﬁSLﬂto&meﬂasﬁnmﬂmﬁsaancho
Correa Sanchez y gestionadas por Pablo Crespo Sabaris, las cuales pagaban las
conespondknnesihc&wasy'ﬁquesdecxga.bkﬁlenfﬁbcﬁvo,oxnedmn&:uansﬁwenda()
entrega de cheques.

3°.- Previamente, personal de estos establecimientos contactaba con los interesados y
md&ﬂmhsma&ﬂm@nmmmﬁ%pmamkaﬂwﬁmm&FmMmamﬂmpmmMkamﬁ
objetos se entregaban a sus destinatarios en Valencia, bien en sus propios domicilios, bien
enlasededelasockdad'Thangeh&nketSLﬂ()enéldonﬁcﬂk)defﬂvan)Péez/U0nmx
qukxxpaﬁkﬁpaba(ﬁrecﬁnnenﬁaenlazuhnhﬁsﬁackhldelaxnercanﬁlChangeleuketSIh

4°.- El acusado D. Rafael Betoret Parrefio recibié en varias ocasiones a lo largo del
ano 2006, al menos. dos americanas, Uestnges,y un abrigo por importe de 3.549 €,
asimismo en el afio 2006, una americana, tres trajes y un pantalon por importe de 3.250 €,
todos ellos adquiridos en "Milano Difusion SA" y entre finales de 2006 y principios de
2007, una mneﬁcana.cﬁncotnUeS}funfabﬁgb‘;xn'hnpomﬁ de 6.700 €. adquiridos en
“Forever Young™, lo que totaliza un impdrte del3‘499 euros por el total de las referidas
prendas.

5%- Elacusado D. Rafael Betoret Parrefio acepto esos regalos sabedor de que le eran
enUEgadosenreﬁmﬂdaconﬁdenﬂjénalawgepﬂbhcoqueqknjadekﬂéde(kﬁﬁnmedeha
;Agencki\kHQHCMna(k:Tuﬁsnu)y(kﬁdee]quesepodﬂnlunnardecmknkm()deﬂﬁegarsu
mxamahnﬂwxwmsoh%dmﬁnmanSnm&xhsanehdéncm1MSmmksand$MCXM%a
Sanchez, Alvaro Pérez Alonso y Pablo Crespo Sabaris mantenian importantes intereses

economicos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La conformidad del acusado D. Rafael Betoret Parrefio se produce e¢n el
momento procesal inmediatamente posterior a la apertura del Juicio Oral en el procedimiento
de la Ley Organica del Tribunal del Jurado. antes del dictado del auto de hechos justiciables
Yy por tanto del seflalamiento ¢ inicio de las sesiones de la vista del Juicio Oral y con ¢llo
antes de la constitucion del Jurado.

La Ley Organica del Tribunal del Jurado regula expresamente la conformidad del
acusado en su articulo 50 como causa de disolucion del jurado sin someter al mismo el objeto
del veredicto, cuando la pena pedida sea inferior seis afios. v por tanto dentro de las sesiones
de la vista del Juicio Oral y ya constituido el Jurado. momento procesal que no se da en el
presente caso.

Del mismo modo cabe, por el juegdremisoi*io de articulo 42 de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado y por aplicacion de lé dispuésm en los articulos 688 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal la conformidad del acusado. cuando se pida la imposicion de
pena correccional, al inicio de la celebracion de la vista del Juicio oral, momento procesal
cste que tampoco se da en el presente casb.

A su vez el articulo 655 de la Ley de Eniuiciafniehto Criminal, aplicable en el ambito
de la remision del articulo 24.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, regula la
conformidad asimismo cuando la pena pedida sea correccional, en fase de instruccion antes
de la apertura del Juicio Oral tras las calificaciones provisionales de los escritos de acusacion
y al tiempo de los escritos de defensa. ello ademas en secuencia de lo establecido en el
articulo 652 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al que se remite en este tramite el articulo
29.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado, en Cuyo caso no solo no se ha abierto atn el
Juicio Oral sino que obviamente tampoco se ha constituido el Jurado.

Asi las cosas y atendidas las caracteristicas peculiares del procedimiento del Juicio del
Tribunal del Jurado, la propia regulacion de la Ley Organica del Tribunal del Jurado que
admite la disolucion del Jurado cuando haya conformidad después de las calificaciones
definitivas. se ha de estimar que resulta contrario a la logica y al principio de economia

procesal el demorar la sentencia de conformidad a la constitucion del Jurado, cuando
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legalmente se ha de disolver si se produce la conformidad va constituido ¢ste. y. siendo

posible procesalmente la conformidad al tiempo del escrito de defensa por el juego de los

' | preceptos referidos -24.2 ¥ 29.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado. y 652 v 655 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal- y antes incluso de la apertura del Juicio Oral. no aparece
obstaculo a que la conformidad se plantee en el actual momento procesal. es decir ya abierto
el Juicio Oral y antes del inicio de las sesiones de la vista del Juicio Oral y de la constitucion
del Jurado. y se dicte sentencia de conformidad sin haberse constituido el Jurado, sin que
ninguna de las partes se haya opuesto al dictado de la sentencia de conformidad con base al

momento procesal en que se plantea.

Segundo.- La conformidad producida por D. Rafael Betoret Parrefio, se produce,

junto con la del acusado D. José Victor Campos Guinot, en un procedimiento en que se

encuentran ademas acusados D. Francisco Enrique ‘C’amp‘s Ortizy D. Ricardo Costa Climent,
que -como consta en los antecedentes de hecho de esta sentencia- no han prestado su
conformidad a las acusaciones formuladas céntra cllos, lo que plantea la cuestion de la
procedencia del dictado de sentencia de coﬁformjdad separada respecto del acusado
conformado y la continuidad de la causa sobre los acuSados no conformados.

El articulo 655 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone. entre otras cosas la
continuacion de la causa si fueren vari()sk los procesados y no todos prestaran igual
conformidad, lo que viene a establecerse con mds extension en el articulo 697 de la dicha Ley
de Enjuiciamiento Criminal, al regular la confonnidad en el trédmite del articulo 688 delaley
de Enjuiciamiento Criminal, al inicio de las sesiones del Juicio Oral.

Sin embargo, tal prescripcion legal ha de aplicarse imperativamente cuando se trate
varios acusados por un mismo delito. o. de ser delitos distintos. cuando la conformidad de
unos y la no conformidad de otros afecte a la continencia de la causa. Por el contrario cuando
se trate de delitos consecuencia de hechos distintos, aunque se haya seguido un mismo
procedimiento para todos, cabe la conformidad separada de unos vy la continuacion de la
causa para los que no se conformen o para aquellos en que la conformidad no sea posible
atendido el delito y la pena de que se trate, como viene admitiendo en general la doctrina

cientifica y resolvio tempranamente el Tribunal Supremo, apenas en vigor la Ley de
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1678 y ss.) .

En el presente caso se ha de estimar que los hechos constitutivos de delito que se
imputan a los acusados en este proceso, aun cuando sean de las mismas caracteristicas facticas
— fundamentalmente la aceptacion del regalo de prendas vestir en consideracion al cargo
publico que desempefiaban-, sean dadivas entregadas desde el mismo grupo de personas y
entidades, y se integren en una misma calificacion juridico penal de las acusaciones
formuladas —¢l delito continuado de cohecho impropio-, es lo cierto que vienen referidos a
contenidos distintos —aceptacion de diferentes prendas y objetos, en nimero y tipo-,
producidos en fechas diferentes, y en su caso realizados por autores diferentes. y por tanto a
hechos, autores y delitos distintos, cuyo enjuiciamiento en definitiva aunque se celebre
conjuntamente ha de venir referido a cada uno de ell()é. pudiendo dar lugar a resultados
distintos respecto de cada uno de los acusados. como se desprende de los mismos escritos de
acusacion que atribuyen hechos. formui‘an‘caliﬁcaci()nes y piden penalidades de forma
especifica y singular para cada uno de los acusados.

En consecuencia se ha de estimar que el dictado de sentencia de conformidad separada
para los acusados que han prestado su conformidad en el presente caso, no afecta a la
continencia de la causa. pues, aun cuando soh varios los acusados procesados en la misma.
¢stos o son por hechos diferentes susceptibles de enjuiciamiento y fallo separado aunque ello
se produzea en un mismo procedimiento, sin que se trate de varios procesados por los
mismos hechos y delito. por lo que no resulta de aplicacion el mandato de continuacion de la
causa, para todos los procesados cuando no haya conformidad de todos ellos, pues este
mandato legal se ha de interpretar que viene referido al caso de que se trate de varios
procesados acusados de un mismo delito, o la conformidad solo de parte de los procesados
afecte a la continencia de la causa.

Atendido lo expuesto y habida cuenta de que ninguna de las partes personadas —ni
acusadoras ni acusadas- se opone al dictado de sentencia de conformidad para los acusados,
que se han conformado con las acusaciones en los términos del objeto de proceso fijado en

clauto de apertura del Juicio Oral, anticipada y separada respecto de los acusados que no se
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han conformado, procede el dictado de sentencia de conformidad separada para el acusado
conformado, que queda asi enjuiciado y separado del procedimiento, en tal condicion de
sentenciado por conformidad, sin perjuicio de la debida continuacion de la causa respecto de
los demds acusados que no se han conformado, que ha de seguir por sus propios tramites

procedimentales.

Tercero.- Los hechos declarados probados por conformidad del acusado D. Ratael
Betoret Parrefio, consistentes en la aceptacion de prendas de vestir como dadiva o regalo en
consideracion a su funcién como Jefe de Gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo,
son constitutivos del delito continuado de cohecho pasivo impropio, tipificado en el articulo
426 del Codigo Penal, en la redaccion del mismo de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, vigente al tiempo de la producc10n de los hechos, del que es responsable
penalmente en concepto de autor D. Rafael Betoret Parreno sin que sean de apreciar
circunstancias modificativas de la responsabxhdad,f cahﬁcacmn esta formulada asimismo por

las partes acusadoras y sobre la que se ha pi?esitadb :e‘fbnformidad por el acusado.

Cuarto.- La pena prevista para este delil’to‘ én é“l féferido articulo 426 del Codigo Penal
s la de multa de tres a seis meses, correspend:enda la determinacion de la extension de la

pena de multa al 6rgano j urxsdlccmnal dentro de (}s limites establecidos para cada delito y
segun las reglas del capitulo 1T del Tltuia III de CQdIUO Penal, asi como la cuantia de las
cuotas diarias atendida la situacion economlcadel ;’rg:ko, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 50.4 del Codigo Penal, extension de la pena de multa e importe de las cuotas diarias
que siendo una sentencia de conformidad no pueden exceder de las pedidas por las partes
acusadoras.

En consecuencia y atendido lo dispuesto en el articulo 66.6 del Codigo Penal,
aplicable al caso por no concurrir circunstancias modificativas de la responsabilidad, se
estima adecuado fijar la extension de la pena en la mitad inferior del tramo previsto en el
articulo 426 del Codigo Penal y dentro de ella en la extension de cuatro meses de multa,
atendidas las circunstancias personales de D. Rafael Betoret Parreiio v la gravedad de los

hechos en cuanto a la amplitud y valor de las prendas de vestir recibidas.
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Asimismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.4 del Codigo Penal.,
estima que el importe de las cuotas diarias de multa ha de fijarse en la cuantia de ochenta

£y . . . . . ., . .
curos por dia, atendido que dicha cuantia es acorde con una estimacion alzada de la situacion

== economica del reo. lo que arroja una cuantia mensual de 2.400 euros mensuales v un total de

AbHimsTracion

9.600 euros de multa.
Por lo tanto procede la imposicion a D. Rafael Betoret Parrefio de una pena de multa
de cuatro meses, con una cuota diaria de 80 euros, lo que totaliza un importe total de la multa

de 9.600 euros.

Quinto.- De conformidad con lo prescrito en el articulo 127 del Codigo Penal v
habida cuenta de la condena que procede por delito doloso. la misma conlleva la perdida de
los efectos que provengan del delito como consecuencia accesoria de la misma, por lo que
procede acordar el comiso de las prendas‘ de vestir recibidas o si ello no fuere posible el

comiso de su valor en la cuantia de las mismas establecida en los hechos probados.

Sexto.- Las costas procesales se imponen al condenado por aplicacion de lo dispuesto
imperativamente en el articulo 123 del Cddigo Penal y en relacion con los articulos 239 y 240

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En consideracion a lo expuesto, vistos los preceptos senalados y demas de pertinente

aplicacion, el Magistrado Presidente del Tkribuhalk del Jurado dispone el siguiente
FALLO

[°.- Condenar a D. Rafael Betoret Parrefio, como autor criminalmente
responsable de un delito continuado de cohecho pasivo impropio tipificado en el articulo 426
del Codigo Penal, a la pena de multa de cuatro meses, con una cuota diaria de 80 euros, lo

que totaliza un importe total de la multa de 9.600 euros.
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2°- Imponer a D. Rafael Betoret Parrefio el pago de las costas procesales
devengadas en este procedimiento. en una cuarta parte y hasta el presente momento.

3%.- Acordar el comiso de las prendas de vestir recibidas v, si ello no fuere
posible. ¢l comiso de su valor en la cuantia de las mismas establecida en los hechos

probados.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las partes personadas. instruyéndoles de que contra
la presente sentencia cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que deberd prepararse
ante este Tribunal en el plazo de cinco dias conforme establecen los articulos 855 v 856 de la
dicha Ley de Enjuiciamiento Criminal. previa constitucion, en su caso, del depdsito
correspondiente de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 15* de la Ley
Organica del Poder Judicial. |

Asi por esta Sentencia lo pronuncio, mando y firmo,

16

&
o
ud
o3

PAFEL



