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AL JUZGADO DE INSTRUCCiÓN DE LOS DE MADRID

QUE POR TURNO DE REPARTO CORRESPONDA

Don Pablo Dominguez Maestro, Procurador de los. Tribunales y de Falange Española de
las JONS, con CIF nO G-28.748.242, con domicilio social en la calle Carranza 13, 2° A,
Código Postal 28.004 de Madrid, cuya representación acredito con escritura de Poder
Especial para la presente acción penal que acompaflo (DOCUMENTO N° 11, asistido por Don
Jorge Garrido San Román, Letrado colegiado ejerciente nO 101.382 del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid, ante el Juzgado de Instrucción de los de Madrid que por tumo de
reparto corresponda comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, por medio del presente escrito, y con base en el artículo 270 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, formulo QUERELLA contra Don Gerardo Rivas ..., mayor de
edad. de profesión periodista. y con domicilio en 77 . , PI rg ,
P I 1 r, 8éeligc 121 li i 1$ "9. como AUTOR de un presunto delito de INJURIAS GRAVES
HECHAS CON PUBLICIDAD de los artículos 208 y siguientes del Código Penal, salvo ulterior
y más ajustada calificación, Y. como responsable civil solidaria, contra la sociedad mercantil
"Corporate Communicator S.L. ", con sede social sita en la CI Santa Catalina nO 8, 2° da;
Código Postal 28.014, de Madrid. dada su calidad de propietaria del periódico digital
'elplural.com" como titular del citado dominio, en el cual fueron vertidas y publicitadas las
expresiones presuntamente injuriosas objeto de la presente Querella.

Con arreglo a lo previsto en el articulo 277 y demás concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a continuación se procede a expresar las circunstancias de la
Querella:

ÓRGANO COMPETENTE

Es competente el Juzgado de Instrucción de los de Madrid que por turno de reparto
corresponda, en virtud de los articulas 84 y demás concordantes de la Ley Orgánica del
Poder Judicial y de los articulas 14 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues
este es el Partido Judicial en el que se cometió el presunto delito, ya que las afirmaciones
presuntamente injuriosas se realizaron dentro de su demarcación (tanto la empresa editora
del periódico digital en el que se publicaron. como el propio medio de comunicación tienen su
sede social en la ciudad de Madrid). además de que la querellante conoció su contenido por
vez primera en su sede de Madrid.

De esta forma entendemos que todos los criterios a tener en cuenta para la determinación del
fuero en el caso de delitos cometidos en Internet conducen a la competencia de los Juzgados
de Instrucción de la ciudad de Madrid.
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QUERELLANTE

La presente querella se presenta en nombre y representación de Falange Española de las
JONS (en adelante, FE-JONS), con CIF nO G-28.748.242, con domicilio social en la calle



, Carranza 13, 2° A, Código Postal 28.004, de Madrid, cuya Jefatura Nacional ostenta
actualmente Don Norberto Pedro Pico Sanabria.
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QUERELLADOS

Al Es querellado Don Gerardo Rivas Rico, mayor de edad, de profesión periodista, y con
~omicilio en la " I I ' i idiL, P ".,. S, Jls 11, i' : SR' I

En virtud del artículo 116 del Código Penal, toda persona criminalmente responsable de
un delito o falta lo es también civilmente siempre que del hecho se derivaren daños y
perjuicios, por lo cual se solicita para mi patrocinado la INDEMNIZACiÓN que por este
concepto pudiera corresponderle, siendo el desarrollo del Procedimiento Instructor el que
permita establecer con mayor precisión el alcance y la cuantía de la referida suma
indemnizatoria que, provisionalmente y en atención a la gran difusión acreditada del
citado medio de comunicación, fijamos en 15.000 euros..

Bl Igualmente es querellada, en virtud del articulo 212 del Código Penal, en su condición de
responsable civil solidaria, la sociedad mercantil "Corporate Communicator S.L. ", con
sede social sita en la CI Santa Catalina nO 8, 2° da, Código Postal 28.014, de Madrid, dada
su calidad de propietaria del periódico digital "elplural.com" como titular del citado dominio,
en el cual fueron vertidas y publicitadas las expresiones presuntamente injuriosas objeto de
la presente Querella.

IV

HECHOS

Los hechos que dan lugar a la presente Querella se relatan en los siguientes numerales:

PRIMERO.- En el popular y muy difundido periódico digital de denominado nelplural.com", en
el articulo titulado "El vicepresidente de Gobierno de Madrid le pide el perejil a la hija de
Franco" (http://www.elplural.com/2012/03/22/el-vicepresidente-de-aobierno-de-madrid-Ie­
pide-el-pereiif-a-Ia-hija-de-franco/), publicado el pasado jueves 22 de marzo de 2012, firmado
por Don Gerardo Rivas Rico, según se acredita notarialmente en Acta de Presencia que se
adjunta como DOCUMENTO N° 2, se ha realizado la siguiente afirmación (el resalte y el
subrayado son nuestros):

"Cuando solamente (. ..) dos organizaciones, una. con un amplio historial de
crímenes contra la humanidad y, la otra, un seudo-sindicato heredero de las esencias
franquistas -Falange Española de las JONS y Manos Limpias- hablan conseguido el
beneplácito de la máxima instancia judicial -el Tribunal Supremo- para sentar en el
banquillo al juez que intentó acometer la investigación de los crlmenes del franquismo."

SEGUNDO,- Requerido el 27 de marzo de 2012 para ello por FE-JONS, el periódico digital
"elplural.com" accedió a publicar el 28 de marzo de 2012 una. rectificación (Acta de
Presencia notarial en el mismo DOCUMENTO N° 2) del articulo refendo en nombre de dicha
publicación, pero no en la forma solicitada ni tampoco, obviamente, en nombre ~el autor,
quien lejos de retractarse, utilizó al menos en dos ocasiones Gueves 29 de marzo y viernes 30
de marzo de 2012} la red social "facebook" (DOCUMENTO N° 3) para denunCiar ante sus
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seguidores a FE:JONS por solicitar su derecho a la rectificación de dicho articulo, permitiendo
que dlcho~ seguidores en sus comentarios corroborasen las citadas injurias (comentarios que
ni borro ni censuró) en su cuenta en la citada red social
(https://www.facebook.com/gerardo.rivasrico?ref=ts&fref=ts).

Pese a lo relatado, la publicación de la rectificación en un articulo y sección diferentes y
separados (y no en el mismo articulo que contenía las presuntas injurias, como se solicitó
expresamente al' Director de "elplural.com') no supuso la eliminación del articulo
presuntamente injurioso por parte del citado medio de comunicación, por lo que el articulo
puede ser leído aún hoy por cualquier persona que acceda a Internet (como se acrecida
notarialmente), lo que está causando un enorme perjuicio a la imagen y consideración
públicas de FE-JONS.

TERCERO.- Don Gerardo Rivas Rico publicó esas graves frases presuntamente injuriosas en
las que se busca el menoscabo del honor de mi poderdante con vejaciones injustas,
imputándole a FE-JONS, con temerario desprecio hacia la verdad, la comisión de
delitos (crfmenes contra la humanidad, que son los contenidos en el Titulo XXIV del vigente
Código Penal, particularmente los del articulo 607 bis) no con la sana y legitima intención de
informar u opinar sobre la base de una minima investigación de los hechos delictivos que
imputa, sino principalmente con la intención de utilizar esa imputación de delitos para
menospreciar y menoscabar públicamente la fama y el honor de dicha organización
política, ya que el autor no aporta ni hace referencia a ningún hecho concreto ni a ninguna
sentencia judicial condenatoria de FE-JONS por ninguno de los hechos criminales
genéricamente aludidos que pudiera avalar sus temerarias y graves afirmaciones gratuitas.

CUARTO.- Nuestra representada interpuso en tiempo y forma la perceptiva Papeleta de
Conciliación (DOCUMENTO N° 4) previa a la Querella el pasado 15 de octubre de 2012,
celebrándose el pasado 12 de diciembre de 2012 el Acto de Conciliación, resultando "sin
avenencia", en el Juzgado de Primera Instancia nO 91 de los de Madrid (Autos de
Conciliación 1392/2012), tal y como consta en el DOCUMENTO N° 5 que se adjunta.

V

FUNDAMENTOS JURiDICOS

l.- TIPO PENAL

los hechos relatados pudieran ser constitutivos, en principio y sin perjuicio de ulterior y más
exacta calificación, de un delito de INJURIAS GRAVES CON PUBLICIDAD de los articulas
208 y siguientes del Código Penal, ya que fue publicado en un medio de comunicación en
Internet que tiene una gran difusión pública.

Según el articulo 208 del C.P. "es injuria la acción o expresión que lesiona la dignidad de
otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación".

Según el articulo 209 del C.P. "Las injurias graves hechas con publicidad se castigarán con
la pena de multa de seis a catorce meses y, en otro caso, con la de tres a siete meses. "

Según el artículo 211 del C.P. "la calumnia y la injuria se reputarán hechas con publicidad
cuando se propaguen por medio de la imprenta, la radiodifusión o por cualquier otro medIO de
eficacia semejante"

En tal sentido entendemos que, en el presente caso, concurren todos los elementos del tipo:
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A) Sujeto activo: Don Gerardo Rivas Rico, por ser quien profirió las expresiones debatidas
y presuntamente i~j~riosas en el medio ~e comunicación d.igital "elplural.com", propiedad de la
sociedad mercantil Corporate Commumcator SL" como titular del citado dominio.

B) ~uieto pasivo: F~lange Española de. las JONS, cuyo buen nombre de forma inequivoca
se Intenta desprestigiar con esas acusaciones gravísimas. Es por elio FE-JONS la que sufre
directamente el perjuicio en su prestigio y en su buen nombre por la agresión presuntamente
ilícita de quien realiza dichas afirmaciones únicamente buscando atacar la estimación pública
de dicha organización política.

C) Conducta delictiva: Las manifestaciones presuntamente ilícitas de la quereliada
configuraría claramente un delito de injurias graves con publicidad en su modalidad de
imputación de hechos, si bien al no haber concretado los mismos acusando a personas
concretas de los mismos o mencionando a alguna presunta victima o alguna fecha o lugar de
comisión, entendemos que estaríamos en el mismo limite del delito de calumnia, y que por
elio su calificación como tal delito podría ser discutible a tenor de los estrictos límites con los
que la Jurisprudencia fija los contornos del delito de calumnia.

No obstante esta prudente interpretación, nos parece a todas luces claro que imputar a FE­
JONS "un amplio historial de crimenes contra la humanidad" constituye una afirmación
indudablemente injuriosa como minimo, pues hace desmerecer a su destinatario de la
consideración ajena al hacerlo pasar, directamente (elia misma, pues, y no alguno de sus
miembros -aunque tampoco ninguno haya sido condenado jamás por ninguno de esos
presuntos crímenes-), por una organización criminal que ha causado directamente
crimenes contra la humanidad.

Esta manifestación resulta más injuriosa por su concreción, lo que refuerza la carga de
imputación injuriosa: el querellado no se limita a decir que la querellante haya cometido delitos
en general, sino muy concretamente unos "crlmenes contra la humanidad" que, dado el
contexto en el que se inscribe la frase, son indudablemente los presuntos crímenes
cometidos durante el franquismo a los que alude expresamente en el mismo párrafo. Es
decir, que pese a no hablar de ningún crimen o víctima en concreto, si especifica lo suficiente
-especialmente a tenor del contexto- como para que cualquier lector pueda hacerse una idea
cabal, sin lugar a dudas, de los crlmenes contra la humanidad a los que concretamente se
refiere el querellado.

11.- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

La elaboración jurisprudencial del derecho al honor de las personas jurídicas ha sido
compleja, si bien el mismo ha quedado perfectamente consolidado por nuestro Tribunal
Constitucional, particularmente desde la primera orientación dada con la STC 214/1991, de 11
de noviembre, que extendió ese derecho incluso a las colectividades y grupos humanos
sin personalidad jurídica cuando el lesionado es el propio colectivo o grupo, razón por la
que el Ordenamiento Jurídico ha de concederle las armas precisas para defender el buen
nombre vulnerado e impulsar el restablecimiento del mismo.

A dicha sentencia le siguió otra mucho más explicita, la src 139/1995, de 26 de septiembre,
que dice:

"Dada la propia sistemática constitucional, el significado del derecho al honor ni puede
ni debe excluir de su ámbito la protección a las personasjurtdicas. (...) la persona
juridica también puede ver lesionado su derecho al honor a través de la divulgación de
hechos concernientes a su entidad, cuando la difame o la haga desmerecer de la
consideración ajena." [STC 13911995]

4



•.

Pues bien, entendemos que est.e.es claramente el caso en el que nos encontramos, pues el
quer~lIante presuntamente ha I~Junado a FE-JONS atentando contra su prestigio y fama,
acusandola de la comisión de cnmenes contra la humanidad únicamente con la intención de
desmerecerle de la consideración ajena.

Además de lo anteriormente dicho, es preciso que el ataque sea dirigido contra una persona
de indudable i?enlificación, concreta e inconfundible, y en presente caso parece claro que se
da tal reqUIsito, ya que el autor no puede ampararse en un desconocimiento de la
organización a la que se refiere ya que sus palabras demuestran que era perfecto conocedor
de la. misma, pues sus calificaciones van dirigidas a la querellante con total claridad y
mencionándola de forma expresa por su nombre completo, haciendo referencia -por si lo
anterior no fuera suficiente- a una acción judicial muy concreta ejercitada por ella y sin dejar
lugar a dudas, por tanto, de a quién se refiere.

El hecho de no mencionar ninguna investigación propia, ni referirse el autor de tales
afirmaciones a ningún hecho concreto que haya sido calificado penalmente como "crimen
contra /a humanidad" y del que se haya concluido la culpabilidad de FE-JONS, supone
evidencia clara de la falta de la minima diligencia exigible en estos casos injurias para que
no pudiera hablarse propiamente de "temeridad o manifiesto desprecio hacia la verdad",
ya que, pese a no concretarse en ningún caso hecho alguno penalmente sentenciado, si que
concreta bien la acusación, con la evidente Intención de injuriar para menoscabar la fama y
el honor de FE-JONS al hacerse todo ello con publicidad.

De esa forma se da plenamente el "animus iniurandl" propio de estas figuras penales de
injurias, ya que al afirmar que FE-JONS es una organización "con un amplio historial de
crimenes contra /a humanidad" el autor hace unas aflnnaciones de una indudable
gravedad, que rebasan con mucho lo meramente opinable y que exceden claramente lo
normal y razonable en una legitima critica dentro del estado social y democrático de Derecho,
dándose en cambio un claro "animus iniuriandi" que debe ser castigado en via penal. Para
ello, y a tenor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no es exigible que tal ánimo sea la
meta única del ofensor, sino que basta con que aflore ese papel como preponderante
en su actuación, sin perjuicio de que puedan existir otros móviles inspiradores, tales como la
crítica o la información (STS 856/1997, de 14 de junio).

Si bien la Constitución reconoce como fundamental el derecho a la libertad de expresión, no
es menos cierto que reconoce también los límites que tal derecho tiene en su necesaria
coexistencia con 105 demás derechos fundamentales. Asi en su articulo 18.1 la misma
Constitución reconoce, ampara y garantiza el derecho de todo ciudadano a no ser
escarnecido o humillado ante si mismo o ante 105 demás (STC 127/2004, de 19 de julio), sin
que sea posible admitir ninguna justificación para tal escarnio o humillación. Los hechos que
motivan la presente Querella son lo suficientemente claros y concretos como para que se
entienda que no pudo haber ningún motivo o excusa que Justificara el escarnio, la
humillación y la denigración de FE.JONS que hizo el querellado en su articulo, tal y como
viene reconociendo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en aplicación del artículo
10.2 de la Convención Europea de Derechos Humanos, en reiteradas Sentencias en las que
fija la doctrina jurisprudencial aplicable al presente caso (por ejemplo, en el Caso Bladet
Tromso de 20 de mayo de 1999, en el Caso Schwabe de 28 de agosto de 1992, o más
concretamente en el Caso Constantinescu contra Rumania de 27 de julio de 2000, o en el
Caso Fuentes Bobo contra España de 29 de febrero de 2000).

Es muy abundante la Jurisprudencia que desarrolla el principio axiomático de que la
Constitución no garantiza el insulto, ya que la libertad de expresión .y .de. opinión tiene ~us
límites en la ausencia de expresiones o apelativos insultantes, inJuriosos o vejatorios
que exceden el derecho a la critica y que atentan a la honorabilidad de las personas, '.ncluso
si se trata de personas de relevancia pública, puesto que el Ordenamiento Juridlco no
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reconoce el derecho al insulto (SSTC 42/1995 de 13 de febrero, 78/1995 de 22 de mayo,
176/1995 de 11 de diciembre, 204/1997 de 25 de noviembre y 204/2001 de 15 de octubre
entre otras).

El articulo 214 del Código Penal dice que:

"Si el acusado de calumnia o injuria reconociere ante la autoridad judicial la falsedad o
falta de certeza de las imputaciones y se retractare de el/as, el Juez o Tribunal impondrá
la pena inmediatamente inferior en grado y podrá dejar de Imponer la pena de
inhabilitación que establece el articulo anterior.

El Juez o Tribunal ante quien se produjera el reconocimiento ordenará que se entregue
testimonio de retractación al ofendido y, si éste lo solicita, ordenará su publicación en el
mismo medio en que se vertió la calumnia o injuria, en espacio idéntico o similar a aquél
en que se produjo su difusión y dentro del plazo que señale el Juez o Tribunal
sentenciador. n

El articulo 216 del Código Penal dice que:

"En los delitos de calumnia o injuria se considera que la reparación del daño comprende
también la publicación o divulgación de la sentencia condenatoria, a costa del
condenado por tales delitos, en el tiempo y forma que el Juez o Tribunal consideren más
adecuado a tal fin, oídas las dos partes. "

Esta parte querellante solicitará esta publicación a cargo del querellado en su pertinente
Escrito de Acusación, o en momento anterior en caso de retractación.

111.. PERJUICIO Y RESPONSABILIDAD CIVIL

Todo responsable penal de un delito lo es también civilmente del mismo, por lo que se solicita
para mi representada una INDEMNIZACiÓN de carácter patrimonial.

El articulo 9.3 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de Protección Civil al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen (de plena aplicación a las causas penales
en virtud de lo dispuesto en su articulo 1.2), establece que:

"La existencia de perjuicio Se presumirá siempre que se acredite la intromisión
ilegitima. La indemnización se extenderá al daño moral, que se valorará atendiendo a
las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesión efectivamente producida, para lo
que se tendrá en cuenta, en su caso, la difusión o audiencia del medio a través del
que se haya producido. "

Asimismo, su articulo 9.4 dice:

"El importe de la indemnización por el daño moral, en el caso de los tres primeros
apartados del artículo cuarto, corresponderá a las personas a que se refiere su apartado
dos y, en su defecto, a sus causahabientes, en la proporción en que la sentencia estime
que han sido afectados. En los casos del articulo sexto, la indemnización se entenderá
comprendida en la herencia del perjudicado.

En el caso del apartado cuatro del articulo cuarto, la indemnizacIón corresponderá a
los ofendidos o perjudicados por el delito que hayan ejercitado la acción. (. ..)"

Entre los baremos establecidos en los preceptos referidos, resulta indudable la gravedad de la
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lesión producida por el querellado, tanto en lo referente a la insidia e intención maliciosa de
las expresiones debatidas, como en la relevancia y difusión pública de la Columna de
artlculos del querellado en la publicación digital "elplural.com".

Dados los daños morales sufridos y los perjuicios causados a mi representada en su
honorabilidad, en atención a la gravedad de las citadas manifestaciones presuntamente
injuriosas realizadas con publicidad, si bien entendemos que será el desarrollo del
Procedimiento el que permita establecer con mayor precisión el alcance y la cuantia de la
referida suma indemnizatoria, provisionalmente la fijamos en 15.000 euros, que se calculan
por ahora en base a la gran difusión que tuvo ese articulo según los datos objetivos obrantes
en la Oficina de Justificación de la Difusión (OJO), ello sin perjuicio de ulterior valoración de
conformidad con los parámetros antedichos y según resulte de la práctica de la prueba que, a
tal efecto, solicitaremos en el momento procesal oportuno.

De tal perjuicio será responsable civil solidarla, en virtud del artículo 212 del Código Penal,
la sociedad mercantil "Corporate Communicator S.L. ", dada su calidad de propietaria del
periódico digital "elplura/.com" como titular del citado dominio, en el cual fueron vertidas y
publiciladas las expresiones presuntamente injuriosas objeto de la presente Querella.

VI

DILIGENCIAS DE PRUEBA

Al objeto de lograr un perfecto esclarecimiento y valoración de los hechos debatidos en la
presente Querella y de las circunstancias y consecuencias de los mismos, esta parte
querellante solicita la práctica, en el transcurso de la presente Instrucción, de las siguientes
Diligencias de Prueba:

PRIMERA.- Interrogatorio del querellado, Don Gerardo Rivas Rico, cuyos datos de
Identificación constan en el presente Escrito de Querella.

SEGUNDA.- Que se acuerde la unión a la presente causa y se tengan por reproducidos, a los
efectos de la presente Instrucción, los Documentos que se adjuntan al presente Escrito de
Querella, y que son los siguientes:

- Documento nO 1: Poder General para Pleitos y Especial para la presente Querella.

- Documento nO 2: Acta de Presencia notarial de lo siguiente:

A) Articulo titulado "El vicepresidente de Gobierno de Madrid le pide el perejil a la hija de
Franco", publicado en el periódico digital "elplural.com" el pasado jueves 22 de marzo de
2012, y firmado por Don Gerardo Rivas Rico.

B) Rectificación solicitada y publicada en "elplura/.com" el 28 de marzo de 2012.

_ Documento nO 3: Intervenciones del querellado en la red social "facebook" para denunciar
ante sus seguidores a FE-JONS por solicitar su derecho a la rectificación de su articulo
presuntamente Injurioso, permitiendo que dichos seguidores en sus comentarios corroborasen
las citadas injurias.

• Documento nO 4: Papeleta de Conciliación presentada el pasado 15 de octubre de 2012.

• Documento nO 5: Testimonio del Acto de Conciliación, intentado el pasado 12 de diciembre
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de 2012 Y que resultó "sin avenencia", en el Juzgado de Primera Instancia nO 91 de los de
Madrid (Autos de Conciliación 1392/2012).

TERCERA.- Documental, consistente en que se acuerde remitir atento oficio a la sociedad
mercantil "Corporate Communicator S.L. ", con sede social sita en la CI Santa Catalina nO 8,
2° da; Código Postal 28.014, de Madrid, dada su calidad de propietaria del periódico digital
"elplura/.com" como titular del citado dominio, remitiéndole copia del DOCUMENTO N° 2, a fin
de que reconozca que se corresponden con lo publicado los dias 22 y 28 de marzo de 2012
en "elplura/.com".

CUARTA.- Más documental, consistente en que se acuerde remitir atento oficio a la
"Oficina de Justificación de la Difusión" (OJO) de la sociedad mercantil "Información y
Control de Publicaciones, S.A. ", con domicilio social en Madrid, en la calle Serrano, 21 - 6a

Planta, Código Postal 28.001, con quien la sociedad mercantil 'Corporate Communicator S.L."
(propietaria del periódico digital "e/plura/.com') tiene contratado el control de la difusión de la
citada publicación, a fin de que certifique al Juzgado dicha difusión real de "elplura/.com", en
base a sus informes del número de visitas recibidas en dicho dominio desde el 22 de marzo
de 2012 hasta el dia de la certificación.

QUINTA.- Más documental, consistente en que se remita atento oficio a la red social
"facebook" en España, propiedad de "Facebook Spain, S.L. ", con sede social en Madrid,
CI Lagasca, n° 140, Ese. 1, Piso 1° • derecha; Código Postal 28.006, a fin de que certifique al
Juzgado el contenido de los comentarios referentes a FE-JONS que fueron vertidos y/o
tolerados por Don Gerardo Rivas Rico en su cuenta en la citada red social
(https://www.facebook.com/gerardo.rivasrico?ref=ts&fref=ts) el jueves 29 de marzo y el
viernes 30 de marzo de 2012 y que se adjuntan como DOCUMENTO N° 3.

SEXTA.- Cualesquiera otras que, a la luz de los resultados obtenidos por las Diligencias
practicadas en estas Actuaciones, pudieran ser útiles para el mejor esclarecimiento de los
hechos expuestos en la presente Querella.

VII

PROCEDIMIENTO

Habrá que seguir el procedimiento especial establecido para los delitos de injuria y calumnia
contra particulares, que se señala en los articulas 804 al 815 de la LECRIM, en lo referente a
las injurias inferidas por escrito (articulas 806 y 807 de la LECRIM).

Por todo lo cual,

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado éste escrito con sus copias y
Documentos que lo acompañan, se sirva admitir todo ello, en nombre y representaci?n de
Falange Española de las JONS, tener por interpuesta QUERELLA por el presunto delito de
INJURIAS GRAVES HECHAS CON PUBLICIDAD de los artículos 208 y siguientes del
Código Penal, salvo ulterior y más ajustada calificación, contra D. Gerardo Rivas Rico,
mayor de edad de profesión periodista, y con 1e • T 11 7' r? r, T 2 ¡ I I&i ita
1 ¡ j Ú el 7 I 111 BU; e:: su calidad de AUTORd~ laesexpresitonees debati~aS'tY'
como responsable civil solidaria, contra la sociedad mercantil" orp.ora e ommumca or
S.L.", con sede social sita en la CI Santa Catalina nO 8, 2° da; Código Postal 28.014, de
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Madrid, para que, sustanciados los trámites legales oportunos, sea admitida a trámite la
presente Querella, se inicien las Actuaciones Instructoras contenidas en el Numeral Sexto,
practicándose las Diligencias de Prueba en él solicitadas, dando legal curso a la presente
iniciativa a fin de lograr un mejor esclarecimiento de los hechos expuestos, con todo lo demás
procedente en Derecho, y dicte resolución que permita la celebración de Juicio contra los
querellados, a fin de que sean condenados:

1°,- A la pena que establece el Código Penal.

2°,- Al pago -por los daños morales sufridos y los perjuicios causados a mi mandante en
su honorabilidad- de la cantidad de 15.000 euros -que se calculan por ahora y sin perjuicio
de ulterior valoración-.

3°,- La publicación o divulgación de la sentencia en los términos prescritos en el articulo
216 del Código Penal.

4°.- El pago de las costas del Acto de Conciliación preceptivo a la interposición de la presente
querella, ya las causadas en el presente procedimiento, expresamente las de esta Acusación
Particular.

PRIMER OTROsl DIGO.- Que en cumplimiento de los artículos 278 y 804 de la LECRIM,
acompaño certificación del Acto de Conciliación, que resultó "sin avenencia", en el
Juzgado de Primera Instancia nO 91 de los de Madrid (Autos de Conciliación 1392/2012), tal y
como consta en el DOCUMENTO N° 5 que se adjunta.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado a los efectos legales oportunos el referido
documento.

SEGUNDO OTROsí DIGO.- Que en cumplimiento de lo previsto en el articulo 806 de la
LECRIM se adjunta el documento que contiene la injuria (DOCUMENTO N° 2).

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado a los efectos legales oportunos el referido
documento.

Es de Justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 28 de enero de 2013.

Fdo.: Pablo Domínguez Maestro
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El vicepresidente de Gobierno de Madrid le
pide el perejil a la hija de Franco
IUIW.IUMOW

Haco casI dos 1l\Ol, en abril de 2010. C$Cl'lblulllUu.uICll:n tale mlsluo periodioo
que se titulaba ..~ iI!guicl' Clxplique n los hijos dul \/locpresldcnte de la
C(Jrnunldud de Madrid qukn fue FrMcisoo FI1I\CO". El) una ,cntrcvillll que le
rcalilo por lUjutl"'s fechas TVE le pruguntftron • 'allll.clo OoJu,lcx IU opiniJn
sobre 1:1 mal Ramndo 'Cl'ISO QN'U1n' cUtl\dO la caccrla ~\I\lI$QrkOrdc dclj\m cmbn
en tUi COlttlenZOs. CUlInOO so\nnlente -d"PUCS vcndtlan laI CIC\Klhu • los
nbogados ele 'OUlle' y kla; CUI'$OS de Nue.... York· dos orplIlnclon... Ullll. con Wl
tlnlplil'l historial de CJimcncs cOI1lm la hum,nidlld y, l. Dtta, un scudo-silldicalo
ltcredcfo de las csenclns fnmqulitas ·f.lan;o l»plll\Olll de 1a5-)ONS y Manos
Limpiu- hftbh\n l;onscuuido el bQnephulllo de: ~ nlnllimll. ilslanCia jlldie~ -el
Tribllnal Supren,o- pnfl scntar el! ti banquillo al 1\1c% quo i1\tcnto acometer la
irIvntilJllokm de Jos Qrlmonu del ftanqubmo.

El ft.l ..eocft~di E$ptrina Arll,llrrl y1'lÓrn.n
40s dtllIobltmo IlllKkhI\o M/lI¡(J en &que..
otul6n'la UN. clatI Mlrl~ d4 no Incartlr.1
fcndod.l. Cij'I~qu.6111enatrA ~OIyql.l9.

"crortunldcltWolt" no .,~" lIIdln u FlIIlcflco
Fran~, al qui lula GUlna QYI ni"Trlnlklófl.

y Ira. nla .1Ir/lllld6n tchO ft'\Il'Io.l plll1b.1llr
btllamo lit FilI,alN.., que 1I PP I/Wla en
cualqlÑf oClalOn CUllltfO Mi qulor. (¡lit .. Ir""
00 tema quila boomod.. '/ oonduy6 cldendo
QUt "IOqllt nos pttOClIpa, t mi." j,qtlliotuel
qu. VII Plllfoont~ Pf,1'. qut p'" ton 111
tlluac/6n quB en ll~' ~ntOll tIOt
IntofJlramOlVctloque dilo no .. di lo qua h.y
ClUI hab1lr.
Conctula yo rrI artIc\Jb 'c1olKII. 0ClIl1U

itgulel\t$l p¡.!tbraa: 'DMotIl\ClOII1' " hl$IOfIi "O .. nlngunI'1ortur\t" P\lK. "gún.rtekln
lieOnOO/da, 'a lWMlIlJ"" oM¡Ia tu ll\lsloriI mi CIOI\dtntdo • AIPII¡m-. eert. lI'lJ'I daMlb!. qvt
bl hft» dt lQnldo GonzIlelWuln JI opofWrllllld oe conoctlI'lI hiltoIla d6 Fr./ldIo) fflnc:o,
~o. 90t Ill/Or. qu. no 'lit W*\tltI compal'IIrQ" p'''1do di..., pedre.ll4urodlpull40 Mf;yOt
orl)t.'" 1I hIItorlldOl" di c:állllr. dIIf'f>. Plo Mol. 8 rell*llo t1CldIIl lit pedr qua l. ptopll
.nlillll'llldlCJ".

PtIO 00.1110 ....' Iri 'OfIl't.. calando 1110 MI.m dfuUN& notk:l.. lObra ~IMCUd«o da
e'Ptranza que COIW~lC4in ~lInIn\t 1lq1Mlllt~doMIt •....,..,Ei bIIOQO ele Ignlclo
Go/ld1Qh.,.~ qUl, p.... dlifn.tII'Io14l$CU0l p.mdOll vaCl~' qlIll putdI pllrrIIr'M
d.da llI,f'lIltu rotpOnNbIIkIld'" dJapont lIe Q'l '1lCO di rUl "- 4OOI'l"*IrOli~cblkI&1fIun.
urtlll'l!zaclllnQ~da~. poc. que pa". 2.000 IIUIM tlmu a l.II'l UW'O poco
eon....ndanal: \lI'l fOMD fllleldoen: 11 Plfalttl flIeald. Del........

Aunqut.l bLan Gloon~~\O di 11411 naBal .. ftlp.cl,rQ r hc.tol'III' a tll'o la prtoe'Jpad6f\
qut IoIll1rtlal"llt ·.tI '1.1Ut I'ij)" por la tl\Ul(li6n.oonómca dll "r'qlM...~b~ln'IInIe.' tIOl no
pare", que nlle& f~.1I fIJe'"" mt ha daJldo" cuadro," olt.~td6n"'ladooKd.
lntImInwnse con t&tl. Que ..'kt;t~H~ lenoa como vednll en el pilo
IntMclJlltll\ll\" Intwlot Il tll't'O tJ\tttl ulbanlZtcl6n.ll c.rnwn '"l'ICO PoIQ;;lIl\'11&mlm~ dtI

","."
IVa hac:tl rllll teIMII' 1811 p.fllnrm.r que lUe t'iJot no IIbtl'l QlllIrn 1111 Francllco Franco waMo,
ttII.1I CoOilI.nda de queIHM $In perejll,loI envta•• pelllrulo ala vldna dtJ Ib* quIt no ..
otra ~\It lt propia I'I{I del hltl'" Otnlf'lII OiOlltl rtrf41n /¡U8 tMM" CC1~ a un lrW1l\lIoto q••
un coJo.. pel'o tT1.ICIIlo M debido C(lrNf 11 ClIP p«qu. • "le ITlIIIIlIroIo lo hlfTlO8 pllldo con do.

ar.o'I!'''~~'

O."r<lO~. Rico as loIrlciodo ~ o.ndl4 Eoontom!t&!
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