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AL JUZGADO DE INSTRUCCION DE LOS DE MADRID
QUE POR TURNO DE REPARTO CORRESPONDA

Don Pablo Dominguez Maestro, Procurador de los, Tribunales y de Falange Espafiola de
las JONS, con CIF n® (5-28.748.242, con domicilio social en la calle Carranza 13, 2° A,
Cédigo Postal 28.004 de Madrid, cuya representacion acredito con escritura de Poder
Especial para la presente accidn penal que acompafio (DOCUMENTO N° 1), asistido por Don
Jorge Garrido San Roman, Letrado coleglado ejerciente n® 101.382 del llustre Colegio de
Abogados de Madrid, ante el Juzgado de Instruccion de los de Madrid que por turmno de
reparto corresponda comparezco y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que, por medio del presente escrito, y con base en el articulo 270 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, formulo QUERELLA contra Don Gerardo Rivas R, mayor de
edad, de profesion periodista, y con domicilio en Gisi-iipeenshisnauniiREREWE

. e , como AUTOR de un presunto delito de INJURIAS GRAVES
HECHAS CON PUBLICIDAD de los articulos 208 y siguientes del Cédigo Penal, saivo ulterior
y mas ajustada calificacion, y, como responsable civil solidaria, contra la sociedad mercantil
“Corporate Communicator S.L.”, con sede social sita en la C/ Santa Catalina n® 8, 2° d&;
Cédigo Postal 28.014, de Madrid, dada su calidad de propietaria del periddico digital
“elplural.com” como ftitular del citade dominio, en el cual fueron vertidas y publicitadas las
expresiones presuntamente injuriosas objeto de la presente Querelia.

Con arreglo a lo previsto en el articulo 277 y demas concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, a continuacién se procede a expresar las circunstancias de la
Querella:

|
ORGANO COMPETENTE

Es competente el Juzgado de Instruccién de los de Madrid que por turno de reparto
carresponda, en virtud de los articulos 84 y demas concordantes de la Ley Organica del
Poder Judicial y de los articulos 14 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues
este es el Partido Judicial en el que se cometi6 el presunto delito, ya que las afirmaciones
presuntamente injuriosas se realizaron dentro de su demarcacién (tanto la empresa editora
del periddico digital en el que se publicaron, como el propio medio de comunicacion tienen su
sede social en la ciudad de Madrid), ademés de que la querellante conocid su contenido por
vez primera en su sede de Madrid.

De esta forma entendemos que todos los criterios a tener en cuenta para la determinacién del

fuero en el caso de delitos cometidos en Internet conducen a ta competencia de los Juzgados
de Instruccion de la ciudad de Madrid.

]
QUERELLANTE

La presente querella se presenta en nombre y representacion de Falange Espaﬁola de las
JONS (en adelante, FE-JONS), con CIF n® G-28.748.242, con domicilio social en la calle



Carranza 13, 2° A, Cddigo Postal 28.004, de Madrid, cuya Jefatura Nacional ostenta
actuaimente Don Norberto Pedro Pico Sanabria.

]
QUERELLADOS

A) Es querellado Don Gerardo I_iivas Rico, mayor de edad, de profesién periodista, y con

domicilio en ia Clisctiosiiinieminoessidoniismmmir R et
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En virtud del articulo 116 del Cédigo Penal, toda persona criminalmente responsable de
un delito o falta lo es también civimente siempre que del hecho se derivaren dafios y
perjuicios, por lo cual se solicita para mi patrocinado la INDEMNIZACION que por este
concepto pudiera corresponderle, siendo el desarralio del Procedimiento Instructor el que
permita establecer con mayor precisién el alcance y la cuantia de la referida suma
indemnizatoria que, provisionalmente y en atencién a la gran difusion acreditada del
citado medio de comunicacion, fijlamos en 15.000 euros.

B} igualmente es querellada, en virtud del articulo 212 del Cédigo Penal, en su condicién de
responsable civil solidaria, la sociedad mercantil “Corporate Communicator S.L.”, con
sede social sita en 1a C/ Santa Catalina n® 8, 2° d®, Codigo Postal 28.014, de Madrid, dada
su calidad de propietaria del periddico digital “elplural.com” como titular del citado dominio,

en el cual fueron vertidas y publicitadas las expresiones presuntamente injuriosas objeto de
la presente Querelia.

v
HECHOS

t os hechos que dan lugar a la presente Querella se relatan en los siguientes numerales:

PRIMERQ.- En el popular y muy difundido periédico digital de denominado “efplural.com”, en
el articulo titulado “El vicepresidente de Gobierno de Madrid le pide el perejil a la hija de
Franco” (hitp://www. elplural.com/2012/03/22/el-vicepresidente-de-gobierno-de-madrid-le-
pide-el-perejil-a-la-hija-de-france/), publicado el pasado jueves 22 de marzo de 2012, firmado
por Don Gerardo Rivas Rico, segln se acredita notarialmente en Acta de Presencia que se

adjunta como DOCUMENTO N° 2, se ha realizado la siguiente afirmacién (el resalte y el
subrayado son nuestros):

“Cuando solamente (..) dos organizaciones, una, con un_amplio historial de
crimenes contra la humanidad y, la ofra, un seudo-sindicato heredero de las esencias
franquistas -Falange Espafiola de las JONS y Manos Limpias- hablan conseguido el
beneplécito de la maxima instancia judicial -ef Tribunal Supremo- para sentar en el
banquiflo al juez que intenté acometer ia investigacién de los crimenes del franquismo.”

SEGUNDO.- Requerido el 27 de marzo de 2012 para ello por FE-JONS, el periddico digital
“giplural.com” accedié a publicar el 28 de marzo de 2012 una rectificacién (Acta de
Presencia notarial en el mismo DOCUMENTO N° 2) del articulo referido en nombre de dicha
publicacién, pero no en la forma solicitada ni tampoco, ob_viamente, en nombre Qel autor,
quien lejos de retractarse, utilizé al menos en dos ocasiones (jueves 29 de marzo y viernes 30
de marzo de 2012) |a red social “facebook” (DOCUMENTO N° 3) para denunciar ante sus

2




seguidares a FE-JONS por solicitar su derecho a la rectificacion de dicho articulo, permitiendo
que dichos seguidores en sus comentarios corroborasen las citadas injurias (comentarios que
ni borr ni censurd) en su cuenta en [a  citada red social
(https:/ivww.facebook.com/gerardo.rivasrico?ref=ts&fref=ts).

Pese a lo relatado, la publicacién de la rectificacion en un articulo y seccién diferentes y
separados (y no en el mismo articulo que contenia las presuntas injurias, como se solicité
expresamente al Director de “elplural.com” no supuso la eliminacién del articulo
presuntamente injurioso por parte del citado medio de comunicacion, por lo que el articulo
puede ser leido ain hoy por cualquier persona que acceda a Internet (como se acrecida

notarialmente), lo que estd causando un enorme perjuicio a la imagen y consideracion
pliblicas de FE-JONS.

TERCERO.- Don Gerardo Rivas Rico publicé esas graves frases presuntamente injuriosas en
las que se busca el menoscabo del honor de mi poderdante con vejaciones injustas,
imputandole a FE-JONS, con temerario desprecio hacia la verdad, la comisiéon de
delitos (crimenes contra la humanidad, que son los contenidos en el Titulo XXIV del vigente
Codige Penal, particularmente los del articulo 607 bis) no con la sana y legitima intencién de
informar u opinar sobre |la base de una minima investigacién de los hechos delictivos que
imputa, sino principalmente con la intencién de utilizar esa imputacién de delitos para
menospreciar y menoscabar publicamente la fama y el honor de dicha organizacién
politica, ya que el auter no aporta ni hace referencia a ningtin hecho concreto ni a ninguna
sentencia judicial condenatoria de FE-JONS por ninguno de los hechos criminales
genéricamente aludidos gue pudiera avalar sus temerarias y graves afirmaciones gratuitas.

CUARTO.- Nuestra representada interpuso en tiempo y forma la percepliva Papeleta de
Conciliacion (DOCUMENTO N° 4) previa a la Querella el pasado 15 de octubre de 2012,
celebrandose el pasado 12 de diciembre de 2012 el Acto de Conciliacidn, resultando “sin
avenencia”, en el Juzgado de Primera Instancia n® 91 de jos de Madrid (Autos de
Conciliacion 1392/2012), tal y como consta en el DOCUMENTO N° 5§ que se adjunta.

Vv

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1.- TIPO PENAL

Los hechos relatados pudieran ser constitutivos, en principio y sin perjuicio de ulterior y mas
exacta calificacion, de un delito de INJURIAS GRAVES CON PUBLICIDAD de los articulos
208 y siguientes del Codigo Penal, ya que fue publicado en un medio de comunicacion en
Internet que tiene una gran difusién publica.

Segun i articulo 208 del C.P. ‘es injuria la accion o expresion que lesiona la dignidad de
otra persona, menoscabando su fame o atentando contra su propia estimacion’.

Seguin el articulo 209 del C.P. “Las injurias graves hechas con publicidad se castigaran con
la pena de muita de seis a catorce meses y, en otro caso, con la de tres a siete meses.”

Segun el articulo 211 del C.P. ‘la calumnia y la injuria se reputaran hecha_s con pubiiqidad
cuando se propaguen por medio de la imprenta, ta radiodifusion o por cualquier ofro medio de
eficacia semejante.”

En tal sentido entendemos que, en el presente caso, concurren todos los elementos del tipo:




A) Sujeto activo: Don Gerardo Rivas Rico, por ser quien profirié las expresiones debatidas

y presuntamente i_njuriosas en el medio de comunicacién digital “elpiural.com”, propiedad de la
sociedad mercantil “Corporate Communicator S.L.” como titular del citado dominio.

B) $uieto pasivo: l_’a_liange Espaiiola de las JONS, cuyo buen nombre de forma inequivoca
s& intenta desprestl_gl_ar con esas acusaciones gravisimas. Es por ello FE-JONS [a que sufre
directamente el perjuicio en su prestigic y en su buen nombre por la agresién presuntamente

ilfcita} de quien .realiza dichas afirmaciones Unicamente buscando atacar la estimacion publica
de dicha organizacién politica.

C) Conducta delictiva: Las manifestaciones presuntamente ilicitas de la querellada
configuraria claramente un delito de injurias graves con publicidad en su modalidad de
imputacién de hechos, si bien al no haber concretado los mismos acusando a personas
concretas de los mismos © mencionando a alguna presunta victima o alguna fecha o lugar de
comisién, entendemos que estariamos en el mismo limite del delito de calumnia, y que por
ello su calificacion como tal delito podria ser discutible a tenor de los estrictos limites con ios
que la Jurisprudencia fija los contornos del delito.de calumnia.

No obstante esta prudente interpretacién, nos parece a todas luces clarc que imputar a FE-
JONS “un amplio historfal de crimenes contra la humanidad” constituye una afirmacion
indudablemente injuriosa como minimo, pues hace desmerecer a su destinatario de la
- consideracion ajena al hacerfo pasar, directamente (ella misma, pues, y no alguno de sus
miembros -aungue tampoco ninguno haya sido condenado jamas por ninguno de esos

presuntos crimenes—), por una organizacién criminal que ha causado directamente
crimenes contra la humanidad.

Esta manifestacion resuita més injuriosa por su concrecidn, lo que refuerza la carga de
imputacién injuriosa: el querellado no se limita a decir que la querellante haya cometido delitos
en general, sino muy concretamente unos ‘crimenes confra la humanidad” que, dado el
contexto en el que se inscribe la frase, son indudablemente los presuntos crimenes
cometidos durante el franquismo a los que alude expresamente en el mismo parrafo. Es
decir, que pese a no hablar de ningln crimen o victima en concreto, si especifica lo suficiente
~especialmente a tenor del contexto— como para que cualquier lector pueda hacerse una idea

cabal, sin lugar a dudas, de los crimenes contra la humanidad a los que concretamente se
refiere el quereilado.

Il.- DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA

La elaboracién jurisprudencial del derecho al honor de las personas juridicas ha sido
compleja, si bien el mismo ha quedado perfectamente consolidado por nuestro Tribunal
Constitucional, particularmente desde la primera orientacidon dada con la STC 214/1991, de 11
de noviembre, que extendié ese derecho incluso a las colectividades y grupos humanos
sin personalidad juridica cuando el lesionado es el propio colective o grupo, razén por la
que el Ordenamiento Juridico ha de concederle las armas precisas para defender el buen
nombre vulnerado e impulsar el restablecimiento del mismo.

A dicha sentencia le siguié otra mucho mas explicita, la STC 139/1995, de 26 de septiembre,
que dice:

"Dada fa propia sistematica constitucional, el significado del deracho af honor ni puede
ni debe excluir de su émbito la proteccién a las personas juridicas. (...) la persona
juridica también puede ver lesionado su derecho al honor a través de la divulgacion de
hechos concernientes a su entidad, cuando la difame o la haga desmerecer de Ia
consideracion ajena.” [STC 139/1995)




Pues bien, entendemos que este es claramente el caso en el que nos encontramos, pues et
querellante presuntamente ha injuriado a FE-JONS atentando contra su prestigio y fama,

acusandola de la comisién de crimenes contra la humanidad tnicamente con la intencién de
desmerecerle de fa consideracion ajena.

Ademas de lo anteriormente dicho, es preciso que el atague sea dirigido contra una persona
de indudable identificacion, concreta e inconfundible, y en presente caso parece claro gue se
da tal requisito, ya que el autor no puede ampararse en un desconocimiento de la
organizqcién a la que se refiere ya que sus palabras demuestran que era perfecto conocedor
de la misma, pues sus calificaciones van dirigidas a la querellante con total claridad y
mencionandola de forma expresa por su nombre completo, haciendo referencia —por si lo

anterior no fuera suficiente~ a una accién judicial muy concreta ejercitada por elia y sin dejar
lugar a dudas, por tanto, de a quién se refiere.

El hechc de no mencionar ninguna investigacién propia, ni referirse el autor de tales
afirmaciones a ninglin hecho concreto que haya sido calificado penalmente como “crimen
contra la humanidad” y del que se haya concluido la culpabilidad de FE-JONS, supone
evidencia clara de la falta de la minima diligencia exigible en estos casos injurias para que
no pudiera hablarse propiamente de “temeridad o manifiesto desprecio hacia fa verdad”,
ya gue, pese a no concretarse en ningin caso hecho alguno penalmente sentenciado, si que
concreta bien la acusacion, con la evidente Intencidn de injuriar para menoscabar la fama y
el honor de FE-JONS al hacerse todo ello con publicidad.

De esa forma se da plenamente el “animus iniurandi” propio de estas figuras penales de
injurias, ya que al afiimar que FE-JONS es una organizacién “con un amplio historial de
crimenes conlra la humanidad” el autor hace unas afirmaciones de una indudable
gravedad, que rebasan con mucho [o meramente opinable y que exceden claramente lo
normal y razonable en una legitima critica dentro del estado social y democratico de Derecho,
dandose en cambio un claro “animus iniuriandi” que debe ser castigado en via penal. Para
ello, y a tenor de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no as exigible que tal animo sea la
meta Unica del ofensor, sino que basta con que aflore ese papel como preponderante
en su actuacién, sin perjuicio de que puedan existir otros moviles inspiradores, tales como la
critica o la informacion (STS 856/1997, de 14 de junio).

Si bien la Constitucién reconoce como fundamental el derecho a la libertad de expresion, no
es menos cierto que reconoce también los limites que tal derecho tiene en su necesaria
coexistencia con los demas derechos fundamentales. Asi en su articule 18.1 la misma
Constitucién reconoce, ampara y garantiza el derecho de todo ciudadano a no ser
escarnecido o humillado ante si mismo o ante los demas (STC 127/2004, de 19 de julio), sin
que sea posible admitir ninguna justificacién para tal escarnio 0 humillacién. Los hechos que
motivan la presente Querella son lo suficientemente claros y concretos como para que se
entienda que no pudo haber ninglin motive o excusa que justificara el escarnio, la
humillacién y la denigracién de FE-JONS que hizo el quereliado en su articulo, tal y como
viene reconociendo el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en aplicacion del articulo
10.2 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, en reiteradas Sentencias en las que
fija la doctrina jurisprudencial aplicable al presente caso (por gjemplo, en el Caso Bladet
Tromso de 20 de mayo de 1999, en el Caso Schwabe de 28 de agosto de 1992, o mas
concretamente en el Caso Constantinescu contra Rumania de 27 de julio de 2000, o en el
Caso Fuentes Bobo contra Esparia de 29 de febrera de 2000).

Es muy abundante la Jurisprudencia que desarrolla el principio axiomético de que la
Constitucion no garantiza el insulto, ya que la libertad de expresién y de opinién tiene sus
limites en la ausencia de expresiones o apelativos insuitantes, injuriosos o vejatorlos
que exceden el derecho a la critica y que atentan a la honorabilidad de fas personas, |_ncluso
si se trata de personas de relevancia publica, puesto que el Ordenamiento Juridico no



reconoce el derecho al insuito (SSTC 42/1995 de 13 de febrero, 78/1995 de 22 de mayo,

176/1995 de 11 de diciembre, 204/1997 de 25 de noviembre y 204/2001 de 15 de octubre
entre ofras).

El articulo 214 de! Codigo Penal dice que:

“Si ef acusado de calumnia o injuria reconaciere ante la autoridad judicial la falsedad o
falta de certeza de ias imputaciones y se retractare de elfas, el Juez o Tribunal impondra

fa pena inmediatamente inferior en grado y podrd dejar de imponer la pena de
inhabilitacién que establece el articulo anterior,

El Juez o Tribunal ante quien se produjera el reconocimiento ordenard que se entregtie
testimonio de retractacion al ofendido y, si éste o solicita, ordenaréd su publicacion en el
mismo medic en que se vertié la calumnia o injuria, en espacio idéntico o similar a aquél

en que se produjo su difusion y dentro del plazo que sefiale el Juez o Tribunal
sentenciador.”

El articulo 216 del Cédigo Penal dice que:

“En los delitos de calumnia o injuria se considera que la reparacion del dafio comprende
también la publicacion o divuigacion de fa sentencia condenatoria, a costa del
condenado por tales delitos, en el tiempo y forma que ef Juez o Tribunal consideren mas
adecuado a tal fin, oidas las dos partes.”

Esta parte quereilante solicitard esta publicacidn a cargo del querellado en su pertinente
Escrito de Acusacion, o en momento anterior en caso de retractacion.

lil.- PERJUICIO Y RESPONSARBILIDAD CIVIL

Todo responsable penal de un delito fo s también civilmente del mismo, por lo que se solicita
para mi representada una INDEMNIZACION de caracter patrimonial.

El articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccidn Civil al Honor, a la

Intimidad Personal y Familiar y a ia Propia Imagen (de plena aplicacion a las causas penales
en virtud de lo dispuesto en su articulo 1.2), establece que:

‘La existencia de perjuicio se presumira siempre que se acredite la intromision
ilegitima. La indemnizacion se extenderd al dafio moral, que se valorara atendiendo a
las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo

que se tendr4 en cuenta, en su caso, la difusioén o audiencia del medio a través del
que se haya producido.”

Asimismo, su articulo 8.4 dice:

“El importe de la indemnizacion por el dafic moral, en el caso de los tres primeros
apartados del articulo cuarto, corresponderd a las personas a que se refiere su apartado
dos y, en su defeclo, a sus causahabientes, en la proporcion en que la sentencia estime
que han sido afectados. En los casos del articulo sexto, la indemnizacion se entendera
comprendida en la herencia del perjudicado.

En el caso del apartado cuatro del articulo cuarifo, la indemnizacién lcorreseonderé a
los ofendidos o perjudicados por el delio que hayan ejercitado fa accion. (...)

Entre los baremos establecidos en los preceptos referidos, resulta indudable la gravedad de la




lesién prod'ucida por el querellado, tanto en lo referente a la insidia e intencidn maliciosa de
Ias' expresiones debatidas, como en la relevancia y difusion plblica de la Columna de
articulos del querellado en |a publicacion digital “elplural.com”.

Dados los dafios morales sufridos y los perjuicios causados a mi representada en su
honorabilidad, en atencion a la gravedad de las citadas manifestaciones presuntamente
injuriosas realizadas con publicidad, si bien entendemos que sera el desarrollo del
Procedimiento el que permita establecer con mayor precisién el alcance y ia cuantia de la
referida suma indemnizatoria, provisionalmente la fijamos en 15.000 euros, que se calculan
por ahora en base a la gran difusion que tuvo ese articulo segun los datos objetivos obrantes
en la Oficina de Justificacién de la Difusion (OJD), elio sin perjuicio de ulterior valoracién de
conformidad con los parametros antedichos y segln resulte de la practica de fa prueba que, a
tal efecto, solicitaremos en &l momento procesal oportuno.,

De tal perjuicio sera responsable civil solidaria, en virtud del articulo 212 del Codigo Penal,
fa sociedad mercantil “Corporate Communicator S.L.”, dada su calidad de propietaria del
periddico digital “elplural.com” como titular del citado dominio, en el cual fueron vertidas y
publicitadas las expresiones presuntamente injuriosas objeto de la presente Querella.

Vi
DILIGENCIAS DE PRUEBA
Al objeto de lograr un perfecto esclarecimiento y valoracién de los hechos debatidos en la

presente Querella y de las circunstancias y consecuencias de los mismos, esta parte

quereliante solicita la practica, en el transcurso de ia presente Instruccién, de las siguientes
Diligencias de Prueba:

PRIMERA.- Interrogatorio del querellado, Don Gerardo Rivas Rico, cuyos datos de
identificacién constan en el presente Escritc de Querella.

SEGUNDA.- Que se acuerde la union a la presente causa y se tengan por reproducidos, a los
efectos de la presente Instruccién, los Documentos que se adjuntan al presente Escrito de
Querella, y que son los siguientes:

- Documento n° 1: Poder General para Pleitos y Especial para |a presente Querelia,
- Documento n° 2: Acta de Presencia notarial de lo siguiente:
A) Articulo titulado “Ef vicepresidente de Gobierno de Madrid le pide el persjil a la hija de
Franco”, publicado en el periddico digital “elplural.com” el pasado jueves 22 de marzo de
2012, y firmado por Don Gerardo Rivas Rico.
B) Rectificacion solicitada y publicada en “efpiural.com” el 28 de marzo de 2012,
- Documento n° 3: Intervenciones del querellado en la red social “facebook” para denunciar
ante sus seguidores a FE-JONS por solicitar su derecho a la rectificacién de su articulo
presuntamente injurioso, permitiendo que dichos seguidores en sus comentarios corrohorasen
las citadas injurias.
-Documento n° 4; Papeleta de Conciliacién presentada el pasado 15 de octubre de 2012.

- Documento n® 5: Testimonio del Acto de Congciliacién, intentado el pasado 12 de diciembre
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de 2012 y que resultd “sin avenencia”, en el Juzgado de Primera Instancia n® 91 de los de
Madrid (Autos de Conciliacidn 1392/2012).

TERCERA.- Documental, consistente en que se acuerde remitir atento oficio a ia sociedad
mercantil “Corporate Communicator 8.L.”, con sede social sita en la C/ Santa Catalina n° 8,
2° d® Codigo Postal 28.014, de Madrid, dada su calidad de propietaria del periédico digital
“elplural.com” como titular del citado dominio, remitiéndole copia del DOCUMENTQ N° 2, a fin

de que reconozca que se corresponden con lo publicado los dias 22 y 28 de marzo de 2012
en “elplural.com”.

CUARTA.- Mas documental, consistente en que se acuerde remitir atento oficio a Ia
“Oficina de Justificacion de la Difusion” {OJD) de la sociedad mercantil “Informacion y
Control de Publicaciones, S.A.” con domicilio social en Madrid, en a calle Serrano, 21 - 6°
Planta, Cddigo Postal 28.001, con quien la sociedad mercantil “Corporate Communicator S.L.”
{propietaria del periédico digita! “elpfural.com”) tiene contratado el control de la difusion de la
citada publicacién, a fin de que certifique al Juzgado dicha difusién real de “elpiural.com”, en

base a sus informes dal nimero de visitas recibidas en dicho dominio desde el 22 de marzo
de 2012 hasta el dia de la certificacién.

QUINTA.- Mas documental, consisiente en que se remita atento oficio a la red social
“facebook” en Espafia, propiedad de “Facebook Spain, S.1.”7, con sede social en Madrid,
C/ Lagasca, n® 140, Esc. 1, Piso 1° - derecha; Codigo Postal 28.0086, a fin de que certifique al
Juzgado el contenido de los comentarios referentes a FE-JONS que fueron vertidos y/o
tolerados por Don Gerardo Rivas Rico en su cuenta en la citada red social
(https-//www .facebook.com/gerardo rivasrico?ref=ts&fref=ts) el jueves 29 de marzo y el
viernes 30 de marzo de 2012 y que se adjuntan como DOCUMENTO N° 3.

SEXTA.- Cualesquiera otras que, a la luz de los resultados obtenidos por las Diligencias
practicadas en estas Actuaciones, pudieran ser (tiles para el mejor esclarecimiento de los
hechos expuestos en la presente Querella.

vil
PROCEDIMIENTO

Habra que seguir el procedimiénto especial establecido para los delitos de injuria y calumnia
contra particulares, que se sefiala en los articulos 804 al 815 de la LECRIM, en lo referente a
las injurias inferidas por escrito (articulos 806 y 807 de la LECRIM).

Por todo lo cual,

SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado ésle escritc con sus copias y
Documentos que lo acompafian, se sirva admitir todo ello, en nombre y representacit?n de
Falange Espafiola de las JONS, tener por interpuesta QUERELLA por el presunto delito de
INJURIAS GRAVES HECHAS CON PUBLICIDAD de los articulos 208 y siguientes del
Codigo Penal, salvo ulterior y mas ajustada calificacion, contra D. Gerar'c!o Rivas Rico,
mayor de edad, de profesion periodista, y con W

" . u calidad de AUTOR de las expresiones debatidas, y,
como responsable civil solidaria, contra la sociedad mercantil “Corporate Communicator
S.L.”, con sede social sita en la C/ Santa Catalina n® 8, 2° d?; Cédigo Postal 28.014, de
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Madrid, para que, sustanciados los tramites legales oportunos, sea admitida a tramite la
presente Querella, se inicien las Actuaciones Instructoras contenidas en el Numeral Sexto,
practicandose las Diligencias de Prueba en él solicitadas, dando legal curso a la presente
iniciativa a fin de lograr un mejor esclarecimiento de los hechos expuestos, con todo 1o demas

procedente en Derecho, y dicte resolucion que permita la celebracion de Juicio contra los
quereltados, a fin de que sean condenados:

1°.- A la pena que establece el Cédigo Penal.

2°.- Al pago —por los dafios morales sufridos y los perjuicios causados a mi mandante en
su henoerabilidad- de la cantidad de 15.000 euros —que se calculan por ahora y sin perjuicio
de ulterior valoracion—.

3°- La publicacién o divulgacion de la sentencia en los términos prescritos en el articulo
2186 del Cédigo Penal.

4°.- El pago de las costas del Acto de Conciliacion preceptivo a la interposicion de la presente

querella, y a las causadas en el presente procedimiento, expresamente las de esta Acusacion
Particutar.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que en cumplimiento de los articulos 278 y 804 de la LECRIM,
acompano certificacion del Acto de Conciliacién, que resultd “sin avenencia”, en el
Juzgado de Primera Instancia n° 91 de los de Madrid (Autos de Conciliacién 1392/2012), tal y
como consta en el DOCUMENTO N° § que se adjunta.

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado a los efectos legales oportunos el referido
documento,

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que en cumplimiento de lo previsto en el articulo 806 de la
LECRIM se adjunta el documento que contiene la injuria {DOCUMENTO N° 2).

SUPLICO AL JUZGADO, tenga por presentado a los efectos legales oportunos el referido
documento.

Es de Justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 28 de enero de 2013.

Fdo.: Pablo Dominguez Maestro Fdo.: Jorge Garrido San Roman
Col. {CAM n®. 101.382
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roRiabs . POLITICA ECONQA, AnbaLUCk SOCIBOAD LLL COMUENCACKON  SUPLEMENTO FRVITIOS
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El vicepresidente de Gobierno de Madrid le '
pide el perejil a la hija de Franco

FRIRARICROSG

Qvdies
N

Pasorenas BT [l £

Haca casl dos anos, enn abril de 2010, eseels! un aticile en este misine periedico
que se tiulaba “Que afguien explique a los hijos dol vicopresidonts de ks
Comunldad de Madrid quien fue Francisco France®, En una gnireviin que le
realizo por nguellss fechas TVE le prepunteron & lgnacho Gonzalex su opinkon
sobre ol mal Hamade "easo Qarzon’ cusindo |r caocrla lnmisoricorde del juer estabn
el aus cominzos. Cuando solaniente -despiies vendrian los cscuchas a ks
abogadas de ‘Gurte? ¥ Jos cursos da Nusva York- dos organizacionss, una, con un
aniplio historial de erinenes contra In humanidad v, In otra, wn ssudo-sindicate
heredero de las esenclns franquistas -Falange Bspanok de las,JONS ¥ Manos
Limpiaa- hablan sonseguido of boneplcho de Y mmdima bistancia Judicial -l
Tribunal Supreme- para sentar ¢x ¢f bangullio ab Jusz que Mtento acomater b
investigaclon de ks arimenes de! franquismo.

El sl dars s Esp Agvirre y imern
dos deb goblrrno meditkello saflald en kquoka
oeasién -an una dara saiategl i no encarar sl

dldena .
Ranacio Ganizdles, o #l acte de grosgeraran fondo de ls cumbinn que 41 o3 Hos y U

“afortunadumante” no saban quidn ke Franckco
e S AIPIRRL Y 2CNCRCUS  Eranca, né qub e 4 Guama Civl nlIa Transicil,
Y iras wste atacia echd mano del prrilouiar
B v alGie da lgnmcio Gonzi o & " [.0Y; o e ol PP udllze 80
or mideraattin i fondos cosize kI Ceasl cuslquiar ocagion cusntd 0o qUiGTE GUe 48 Lete
duisadati un terme que lae comoda, ¥ conciuys diclends

qUe ™10 GUA NS DROCURE, & il ¥ & mis ol ez ot
QUi VA 3 BRBAT SO0 R DAY, QUE PR GO Im

La Roiteia (nwestige sl#tilleo que ccupe shuaclén quo an estos MMM Lo nox
:ﬁ:wm::“m'“““‘m INCENIrAMOD y /0 que o8 950 45 e lo que hay
qus hablar,
Coneiuls yo o articulo entonces ton les
igus patbras: "D 14 histode no s singuns (orene” pues, segin opeiin

I1RCONOUITA, "B pusbic qua oivida sy istorla esth condenads u repeiiein™, Serls muy desesbls que
Yos hics du Ynacio Gonzdlez kuviasun o oporiunidnd da conocer te historka dé Francisoo Frenca,
paro, por favor, que ne as ik cusate ol compafiarg de partide de we padre, stsurodipulado Meyor
Orels, nl ol historlzdor de cémara det PR, Plo Noa. B remeddic podila sae p.ét que is propis
onfarmedad”.

Poro cusl to sard e corplasd cusndo o en aslow dius unas noticlas sobire of sscudecs de
Esparanze qua conlradican catepdricamenis RqUARES Sacistadionss suyad. Eibuenc de knck
Qonriiez he ida que, para gifruter kos petiod vaudon“_nqmwduum
deda sus slias Faaponsabitidhdes, dlspone de on A1 de mis de 400 miles Sladesdos o0 une

roanieaciin de ko de Kacheds poc of QU paga 2,000 aurod Al TS & UN SABA0 OCY
convencianal: un kondo ndicado en w parateo fiscal de Delawsre.

Aungise 31 5len 91 WInbLviale de aata noficle 88 Impaclante y Race 400ar & 1180 1a predsupackin
qua las srnbargs & 8l v 4 sus hilod por 1 s¥ugibn acondmica del paIE qua, DBViamants, 8 sR0N N0
parece que 1 les roce, b qua a mi me ha dejado & cuadros os olte reveladiin relecioneds
intimamarde con dete. Cure o vicaprasidonia de Madrid lenga coma vadlie 8n st plsa
Snenadialaments Infacior sl suye #n asta urbanizadtn & Carmea Prance Polo: H ilsmistm bije del
dictador

iYa hace Talia tenar jote para wfirmer que 'ua hijos no saban buian fue Franchaite Frana tands,
acile I tontingencia da quadaree sin parej¥, os enviss 2 pedirsslo a ks vecine de abaje que no s
oira gie B prople hie del etutle genecall Dico ol reftdn qirs indes s& COgH 8 un IMANNirose Gua &
un coo, Pero mucho ha debldo corrw of cojo pocgue 3 ssle MENoso ko hmog pliade con dol
Aoy o8 isto.

Gerardo Rives Rico o8 Foanciado eh Cienclss Eoondmices
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