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SENTENCIA N° 48/2012

PRESIDENTE ILMO. SR.

D. ANTONIO LANZOS ROBLES
MAGISTRADOS ILMAS. SRAS.

D? COVADONGA VAZQUEZ LLORENS
D? M* LUISA BARRIO BERNARDO-RUA

En Oviedo, a veintiséis de enero de dos mil doce.

VISTOS en grado de apelacién por la Seccidn 2? de la Ilma.
Audiencia Provincial de Oviedo, constituida por los Sres. del
margen, los presentes autos de Procedimiento Abreviado,
seguidos en el Juzgado de lo Penal n°® 1 de Avilés, con el
nimero 115/2010 (Rollio num. 149/2011), en los gue aparece cOmo
apelante: NINTENDO IBERICA S.L., representada por el
Procurador Sr. Martinez Méndez, bajo 1la direccidén de 1la
Letrada Sra. Gonzalez de Castején y como apelados: el
Ministerio Fiscal; Alejandro Fernandez Gutiérrez y Alechip
Soluciones Informaticas, representados por la Procuradora Sra.
Arndiz Llana, bajo la direccién del Letrado Sr. Séanchez
Almeida; siendo Ponente el Ilme. Sr. Presidente, Don Antonic
Lanzos Robles, procede dictar sentencia fundada en los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Procedimiento Abreviado expresado de dicho
Juzgado de lo Penal se dictd sentencia en fecha 7 de junio de
2011, CUYO FALLC CONTIENE LOS SIGUIENTES PRONUNCIAMIENTOS
DISPOSITIVOS: "Que debo absolver vy absuelvo al acusado,
Alejandrc Fernandez Gutiérrez de los delites contra la
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propiedad intelectual, contra la propiedad industrial vy de
descubrimiento y revelacidén de secretos por los gque venia
siendo acusado, declarando las costas de oficio™.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucidén se interpuso en tiempo y
forma recurso de apelacién por la antedicha recurrente fundado
en los motivos gue en el correspondiente escrito se insertan
y, tramitado con arreglo a derecho, se remitieron los autos a
esta Audiencia donde, turnados a su Seccidén 22 se ordend
traerlos a la vista para deliberacidén y votacidn el pasado dia
23 de los corrientes, conforme al régimen de sefialamientos.

TERCERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la
sentencia apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién de la recurrente pretende la
condena en esta instancia de quien resultdé absuelto en la
primera. Para que tal pretensidn resultara viable

ineludiblemente tendria que haber pedido la celebracidn de
vista a celebrar en esta alzada, y que el presunto responsable
fuera citado a la misma, cosa que no se ha solicitado.

SEGUNDO.- Efectivamente, conforme a la doctrina del
Tribunal Constitucional (Sentencias n°® 167/2002, de 18 de
septiembre, 197/2002, 198/2002, 200/2002, de 28 de octubre,
212/2002, de 11 de noviembre, n° 230/2002 (Sala 2?), de 9 de
diciembre y n° 68/03, de 9 de abril) y del Tribunal Supremo
(Sentencias de la Sala 2® n° 2047/02, de 10 de diciembre, n°®
258/03, de 25 de febrero y n°® 352/03, de 6 de marzo}, nadie
puede ser condenado sin ser cido, doctrina que esta Seccidn ha
venido aplicando desde hace afios y de la que son muestra, por
citar algunas recientes, las Sentencias n°® 427/04, de 20 de
diciembre, n® 60/05, de 21 de febrero y n°® 109/05, de 11 de
abril.

A mayor abundamiento, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos tiene declarado, en relacién con demandas promovidas
por infraccién del art. 6.1 del CEDH, como consecuencia de
haberse fallado la apelacidén de una causa penal sin gque se
hubiese celebrado en esa fase audiencia o vista ptblica -como
en el presente caso se pretende- gque el procesc penal
constituye un todo, y que el Estado que organiza Tribunales de
apelacién tiene el deber de asegurar a los justiciables, a
este respecto, las garantias fundamentales del art. 6.1 CEDH.

Es necesario, para ello, examinar el papel que ha de
desempefiar la jurisdiccién de apelacién y la manera en la que
los intereses del demandante han sido realmente expuestos ¥
protegidos ante el Tribunal a la vista de las cuestiones que
éste tiene que juzgar.

TERCERO.- Asi las cosas, debe quedar claro que la
exigencia de audiencia publica en segunda instancia no resulta
siempre e indefectiblemente exigible al depender de la
naturaleza de las pruebas sometidas a consideracién del
Tribunal ad gquem. Por ello, incluso cuando el Tribunal de
apelacién esté investido de plenitud de Jurisdiccidn, tal
circunstancia no implica siempre, en aplicacién del art. 6 del
Convenio, el derecho a una audiencia publica en segunda
instancia, independientemente de la naturaleza de las
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cuestiones a juzgar. La ausencia de vista o debates publicos
en segunda © tercera instancia puede 3justificarse por las
caracteristicas del procedimiento de que se trate, con tal de
gque se hayan celebrado en la primera instancia.

Sin embargo, cuando el Tribunal de apelacidn haya de
conocer tanto de cuesticnes de hecho como de Derecho, y en
especial cuando ha de estudiar en su conjunto la culpabilidad
o inocencia del acusade -como aqui sucede-, no puede, por
motivos de equidad del proceso, decidir esas cuestiones sin la
apreciacién de los testimonios presentados en persona por
quien sostiene que no ha cometido la accién considerada
infraccién penal; precisando el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en ese supuesto gue, tras el ©pronunciamiento
absolutorio en primera instancia, el acusado debe ser oido por
el Tribunal de apelacién, especialmente cuando, como es aqui
el caso, este o6rgano judicial seria el primero en condenarle
en el marco de un procedimiento dirigido a resolver scobre una
acusacién en materia penal.

CUARTO. - En consecuencia, no siende atendibles los
argumentos de guien apela, procede confirmar el fallo
impugnado, con desestimacidén del recursc interpuesto contra el
mismo y sin hacer especial imposicién de las costas de esta
alzada.

VISTOS los ©preceptos citados, concordantes y demas
aplicables.

FALLAMO S8: Que desestimando, como desestimamos, el
recurso de apelacidén interpuesto contra la sentencia dictada
en el Procedimiento de que dimana el presente Rello, debemos
confirmar y confirmamos dicha resolucidén, sin hacer especial
pronunciamiento sobre costas del recurso.

Notifiguese la presente con instruccién de lo dispuesto en
el articulo 248.4. de la L.0.P.J., haciendo saber a las partes
que esta resclucidén es firme, por no caber contra ella recurso
alguno ordinario; remitase al Juzgado de Instruccidén de
procedencia testimonio de esta resolucidédn juntamente con los
autos y archivese el Rollo.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira
certificacién al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmames.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fué leida y publicada en
audiencia publica por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente el dia
habil siguiente al de su fecha, de lo que doy fé.



